Sygn. akt: I C 559/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinhska
Protokolant: p.o. sekr. sad. Hubert Tomaszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 r. w Szczytnie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko K. K.

o zaplate nc-e (...)

I. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote zt 300 ( trzysta ) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1.02.2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 294 ( dwieécie dziewieédziesiat cztery ) zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 270 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 559/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w pozwie zlozonym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 1 lutego 2017 roku przeciwko K. K. domagatl sie zasadzenia
kwoty 592,83 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu tj. oplaty sadowej od pozwu, kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
innych kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 25 lutego 2015 roku pozwany zawart z F. Polska p.l.c. umowe o nr
(...), na podstawie ktorej pozwanemu zostaly udostepnione Srodki pieniezne, a ten nie wywiazal sie z przyjetego na
siebie zobowiazania nie regulujac na rzecz pozyczkodawcy platnosci w sposoéb przewidziany w umowie. W dniu 28
grudnia 2016 roku umowa3 cesji przeniesione zostaly wierzytelno$ci z F. Bank na powoda. Powod wskazal, iz na mocy
umowy cesji naby} od poprzednika prawnego wierzytelno$¢ w wysokos$ci 583 zl, na kwote 592,83 zlote dochodzonag
pozwem skladaja sie: niesplacona nalezno$¢ gtéwna w kwocie 300 zl, koszty udzielenia pozyczki w kwocie 283 zl,



odsetki za op6Znienie liczone od wyzej wymienionych naleznoéci za okres od dnia 28.12.2016 roku do dnia 31.01.2017
roku poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania w przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Szczytnie jako sadu
wlasciwos$ci ogblnej pozwane;.

Po przekazaniu sprawy pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie pozwu wnoszac jednocze$nie o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie dwukrotnej stawki minimalne;j.

Pozwany K. K. zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawil sie na rozprawe, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci,
nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 23 lutego 2015 roku pozwany K. K. oraz F. Bank p.l.c. zawarli umowe pozyczki o nr (...). W umowie ramowej
przewidziano kilka wariantéw pozyczki w zaleznoSci od pozyczanej kwoty i okresu zwrotu i jednym z wariantow
byla pozyczka kwoty 300 na 30 dni, w takim przypadku przewidziano oplate administracyjna w kwocie 103 zlote.
W przypadku pozwanego Bank udzielil pozwanemu pozyczki w lacznej wysoko$ci 300 zlotych na okres 30 dni, nie
naliczyt zadnych dodatkowych oplat ( pkt. 8 umowy ). W pkt. 15, 16, 17 wskazano, iz catkowity koszt pozyczki to 300
zl, caltkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosi 300 zlotych, a rzeczywista stopa oprocentowania 0%. W
harmonogramie splaty okreslono, iz pozwany ma splaci¢ kwote 300 zt kapitalu w terminie do 25 marca 2015 roku,
w rubrykach dotyczacych kwot oplat i odsetek do splaty wpisano ,,0”. Zgodnie z umowa za opdznienie w splacie raty
lub jej czesci, kredytodawca uprawniony byl do naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego wskazanych w
umowie. Wysoko$¢ odsetek byta zmienna i wynosila 4-krotnosé stopy kredytu lombardowego NBP tj. w maksymalnej

wysokoéci okredlanej w art. 359 par.2' ke.

W formularzu umowy kredytowej (pkt 23) wskazano, iz w przypadku braku platnosci w terminie wskazanym w
harmonogramie splaty Bank bedzie uprawniony samodzielnie lub za posrednictwem innych podmiotéw do wezwania
pozyczkobiorcy do splaty zaleglych kwot. Wezwania te beda sporzadzane w formie upomnienia. Przewidziano, ze
pozyczkodawca ma prawo obcigzaé¢ pozyczkobiorce odsetkami za opdznienie za caly okres istnienia zaleglo$ci oraz
kosztami upomnien wysylanych do pozyczkobiorcy. Koszt tych upomnien wynosi: 30 zl za pierwsze wyslane w
terminie 7 dni od wystapienia opdZnienia, 50 zlotych za drugie, trzecie i czwarte wystane odpowiednio w terminie 14,
25, 35 dni od wystapienia opdznienia.

Kwota 300 zlotych zostala przelana na rzecz pozwanego przez F. Bank w dniu 25.02.2015 roku.
(dowdd: umowa pozyczki k. 39-42, potwierdzenie przelewu K 43)

Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 grudnia 2016 roku (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. nabyl od F. Bank p.lc. wierzytelnos$ci szczegdtowo okreslone w Zalaczniku
nr 1 do Umowy sporzadzonym takze w postaci plikdw opisanych na plycie CD o tresci zgodnej z treScig zalacznika
nr 1. Nabyte przed powoda wierzytelnoéci wynikaly z tytulu umoéw pozyczek zawartych z dluznikami w okresie
od 22.10.2013 roku do 30.03.2015 roku. W/w umowa przeniesiona zostala m.in. wierzytelno§¢ przystlugujgca
wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanego K. K., przy czym w wykazie wierzytelnoSci wskazano, ze skladaja
sie na nia kwota 300 zlotych wyplaconego kapitalu, 103 zlote oplaty administracyjnej oraz 180 zlotych kosztow
dodatkowych oplat.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosSci z zalacznikami k. 18-28, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 33,
zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci k. 14)



W pi$mie z dnia 23 stycznia 2017 roku adresowanym do pozwanego (...) S.A. w imieniu (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. i F. Bank p.lc. informowal o zawartej
umowie przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 grudnia 2016 roku, na mocy ktorej przeniesiona zostala na niego
wierzytelno$c z tytulu umowy pozyczki o nr (...).

(dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci k.34-35 )

W dniu 7 marca 2017 roku (...) w imieniu powoda sporzadzil pismo wzywajace pozwanego K. K. do zaplaty caloSci
zadluzenia.

(dowéd: pismo k. 36-38)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie, za$ co do wysokosci zasadne jest jedynie w czesci.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwany zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie i
nie wypowiedzial sie co do zagdan pozwu. W mys$l przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejs$cia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalnia sagdu od badania roszczenia pod katem jego zgodnosci
z prawem, Sad rozpoznajacy te sprawe w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31
marca 1999 roku (I CKU 176/97, LEX nr 37430), ze domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda przewidziane
w art. 339 § 2 k.p.c. dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest zawsze rozwazenie, czy w $wietle przepisow
prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Ustalenia faktyczne sad poczynil w oparciu o dokumenty ztozone przez powoda tj. umowe pozyczki, dowdd przelewu
pozyczki, wezwanie do zaplaty oraz umowe przelewu wierzytelnosSci w szczegbdlnosci wyciag z wykazu wierzytelnosci.
Dokumenty te byly ze soba sp6jne, przez pozwana nie zostaly w zaden sposob zakwestionowane.

Nie oznacza to jednak, ze zadanie pozwu zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowit art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwoSci zobowigzania. W my$l § 2 wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczegblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Przelew wierzytelno$ci jest umowa, z mocy ktdrej wierzyciel przenosi na nabywce wierzytelnosé przystugujaca
mu wobec dluznika. W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogdl uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki
wigzal go z dtuznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2001 r. I CKN 379/00 Legalis nr 272268).

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ze
wzgledu na powyzsza zasade dotyczaca ciezaru dowodu, wedlug art. 232 k.p.c., strona w postepowaniu sagdowym jest
zobowiazana wskazywac fakty oraz dowody na potwierdzenie jej twierdzen.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w $wietle zasady wyrazonej w art. 6 k.c., na
stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu istotnych dla uwzglednienia powddztwa okolicznoéci, w tym istnienia i
wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoSci oraz jej nabycia przez powoda w drodze przelewu od poprzedniego wierzyciela
(por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 1., V CSK 187/06 Legalis nr 75688).



Okoliczno$é nabycia wierzytelnoéci wobec pozwanego na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 28
grudnia 2016 roku zostala przez powoda nalezycie udowodniona. Na te okoliczno$¢ powdd przedlozyl kserokopie
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem umowy przelewu wierzytelnoSci oraz wyciag z zalacznika nr 1 do tejze
umowy, umozliwiajacy weryfikacje tozsamosci zobowigzania bedacego przedmiotem umowy cesji z wierzytelnoscia,
wynikajacg z umowy zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem. Wobec powyzszego Sad uznal, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo do skutecznej cesji wierzytelnoSci przystugujacej, a zatem powdd nabyl wszelkie prawa
zwigzane z ta wierzytelno$cia, w tym takze zwigzane z dochodzeniem jej splaty oraz naliczeniem stosownych odsetek.

Trzeba jednak wskazaé, iz wierzyciel pierwotny moze przelaé¢ jedynie takg wierzytelno$¢, jaka mu przystuguje od
dluznika, a nie zostala w niniejszym postepowaniu wykazana zasadno$¢ calej kwoty dochodzonej obecnie przez
powoda.

W ocenie Sadu zawarcie przez pozwanego i F. Bank p.l.c. (jako wierzycielem pierwotnym) umowy pozyczki bylo
niewatpliwe, jednakze brak podstaw do uznania, by na podstawie tej umowy pozwany zostal obcigzony oplata
administracyjng w kwocie 103 zlote, ktérej obecnie powod dochodzi od pozwanego. Okolicznosé te potwierdza
zwlaszcza umowa pozyczki dolaczona do pozwu. Z treéci tej umowy wynika, ze pozwany zobowiazal sie splacié¢
pozyczke w kwocie 300 zlotych w terminie do 25 marca 2015 roku i nie naliczono wobec niego zadnych dodatkowych
oplat. Powyzsze wynika z pkt. 8, 15, 16 i 17 umowy pozyczki, a takze zharmonogramu splaty zawartego w tejze umowie.
W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz sam fakt, ze w umowie przy wskazywaniu mozliwych wariantow umowy pozyczki
wymieniono, ze w przypadku pozyczki kwoty 300 zlotych na okres 30 dni naliczana jest oplata 103 zlote nie jest
wystarczajace do uznania, ze takie zobowiazanie powstalo, skoro w indywidualnych postanowieniach dotyczacych
pozwanego ta kwota nie zostala w zaden sposéb wymieniona.

W ocenie Sadu niezasadne jest natomiast zadanie pozwu ponad wskazang powyzej kwoty. Powdd nie udowodnit
bowiem roszczenia w zakresie poniesionych przez wierzyciela pierwotnego kosztow w celu dochodzenia naleznosci.
Poréwnanie kwoty oplat dodatkowych w wykazie wierzytelnoSci z treScia umowy zdaje sie wskazywadé, ze jest to suma
za wyslanie 4 upomnien. Jednak jest to tylko przypuszczenie wynikajace ze zbiezno$ci sum, bowiem nigdzie tego w
sposob wyrazny nie wskazano. Powod tez nie wykazal, by takie upomnienia byly wysylane, jak rowniez nie wykazal
poniesionych z tego tytulu kosztow.

Niezaleznie od nieudowodnienia, wysoko$¢ oplat za powyzsze czynnoéci budzi watpliwo$ci sadu. W myél art. 385" §
1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny, przy czym jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. (§ 2). § 3 cytowanego przepisu stanowi
za$, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Klauzula niedozwolong jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore

spelnia (Yacznie) wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385 " k.c. tj:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2) nie jest postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym glowne Swiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego
interesy.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wierzyciel pierwotny zawierajac masowo umowy pozyczek z konsumentami
postuguje sie wzorcem umownym, na ktorego wplyw nie maja oni rzeczywistego wplywu. Tym samym spelniona w
sprawie jest podstawowa przestanka, warunkujaca sadowa kontrole zgodnoS$ci postanowienn umownych z dobrymi
obyczajami, a takze pod katem razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

Zapisy wiazacej strony umowy nie stanowia jednoczeSnie postanowien w sposob jednoznaczny okresSlajacym
gtowne Swiadczenia stron. Do takich postanowien przy umowach nazwanych, a do takich nalezy umowa pozyczek,
naleza niewatpliwie ich essentialia negotii. Takze w umowach nienazwanych, postanowienia okreslajace elementy
konstytutywne dla danego typu czynnoSci, pozwalajace na jej identyfikacje, uznaé trzeba za postanowienia okreslajace
gtowne Swiadczenia stron. Do postanowien takich nie naleza zapisy dotyczace obowiazku zaplaty dodatkowych oplat
i prowizji (por. wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2002 r. (XVII Amc 47/01, Dz. Urz. UOKiK z 2003 r. Nr 1, poz. 244) Sadu
Antymonopolowego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r. (I CK 472/03, Pr. Bank. 2004, nr 11, s. 21).

W pi$miennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, nakazuje dokona¢ oceny w
Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo
znajdujgce szczegdlne uznanie w okre$lonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Nie mozna abstrahowac od ich treSciowego i funkcjonalnego podobienstwa
do zasad wspolzycia spolecznego. Raczej jednak nie nalezy utozsamiaé tych pojeé, gdyz zabieg taki stwarza wiecej
problemow interpretacyjnych, niz rozwiazuje. Stad sprzeczno$é postanowien umowy z dobrymi obyczajami nie musi
oznaczaé¢ niewazno$ci umowy ( art. 58 § 2 k.c.).

W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych
obyczajow, ktore odwolujg sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, szczero$c, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$é i fachowo$é. Im powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumowne;j.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci,
beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegolno$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r. ( I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s.

18). Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385 * § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i
obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy. Nie jest
wiec wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierébwnowagi (razace naruszenie
intereso6w konsumenta). Nalezy uwzglednic¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatnos¢, poczucie godnos$ci osobistej czy
satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci.

Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank.
2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,razace naruszenie interes6w konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych (np. dotyczacych wielkoSci §wiadczen),
jak i podmiotowych (np. profesjonalista-lider w branzy, konsument-senior). Zwraca sie szczegdlna uwage na
niedopuszczalno$¢ poprzestania na ocenie formalnej (np. wielkoSci §wiadczen), poniewaz dla ustalenia rzeczywistej
dysproporcji praw i obowigzkéw nalezy dokonac jej materialnej oceny, a wiec w odniesieniu do strony stosunku (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 769; K. Kohutek, Kontrola tresci ogélnych warunkéw umoéow
bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Pr. Bank. 2000, nr 12, s. 32—33).

W ocenie sadu zapisy umowy przewidujace zaplate 30 badZz 50 zlotych za wyslanie jednego upomnienia razaco
odbiegaja od rzeczywistych kosztéw tychze czynnosci i nie maja zadnego innego celu poza checia nieuzasadnionego
wzbogacenia sie kosztem pozyczkobiorcow. Postanowienia umowy przewidujace te koszty w ocenie sadu zmierzaja



takze do obejScia przepisow dotyczacych odsetek maksymalnych, i z mocy art. 58 § 1 k.c, s3 niewazne. Na powyzsze
wskazuje choéby rézny koszt upomnien w zalezno$ci od terminu, w jakim sg wysylane, co w zaden spos6b nie znajduje
odniesienia do rzeczywistych kosztow.

Z powyzszych wzgleddw jako zasadne uznaé nalezy zgdanie pozwu w zakresie kwoty 300 zlotych tytulem niesplacone;j
nalezno$ci gléwnej oraz odsetek za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, za§ w pozostalej czesci
zadanie oddalono.

W punkcie IIT wyroku Sad w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty procesowe poniesione
przez strony. Stosownie bowiem do art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Skoro powod wygral niniejszy proces w 50 %, w takiej wlasnie
proporcji nalezy sie mu zwrot kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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