Sygn. akt: I C 457/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w S.
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko J. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy, Wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie
IC 4/00 zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w czesci, tj. co do kwoty odsetek ustawowych
od kwoty 258,24 zl za okres od dnia 13 wrzeénia 2001 r. do 14 maja 2005 r. i za okres od dnia 6 sierpnia 2008 r. do
dnia 3 pazdziernika

2011T.,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 457/17

UZASADNIENIE

Powdd A. D. w dniu 5 kwietnia 2017 roku zlozyl do tutejszego Sadu pozew przeciwko J. S. o pozbawienie tytulu
wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 23 maja 2000r. w sprawie I C 4/00, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2000r. W uzasadnieniu pozwu powdd podniost zarzut
przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. S. wniosla o oddalenie powddztwa. W ocenie pozwanej zobowigzanie powoda nie
wygasto. Wskazala, iz wielokrotnie wystepowala do komornika z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
jednakze wszystkie inicjowane przez nia postepowania byly nastepnie umarzane ze wzgledu na bezskuteczno$c
egzekucji. Zdaniem pozwanej powddztwo wytoczone przez powoda ma jedynie na celu przedluzenie i utrudnienia
prowadzonego obecnie postepowania egzekucyjnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 maja 2000r. Sad Rejonowy w Szczytnie w sprawie o sygn. I C 4/00 z powddztwa R. i J. malz. S. wydal
wyrok przeciwko A. D.. W dniu 12 wrze$nia 2000r. w/w wyrokowi nadano klauzule wykonalno$ci.



(dowdd: wyrok z dn. 23.05.2000r. k. 2 w aktach sprawy KM 332/17)

W dniu 18 wrzeénia 2000r. J. S. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie K. K. wniosek
o wszczecie egzekucji. Komornik postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2001r. w sprawie prowadzonej pod sygn. Km
418/00 umorzyl postepowanie egzekucyjne. Pozwana w dniu 14 maja 2008r. wystapila do Komornika z kolejnym
wnioskiem egzekucyjnym. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2008r. w sprawie Km 574/08 postepowanie zostalo
umorzone.

Na wniosek pozwanej z dnia 3 pazdziernika 2014r. Komornik Sadowy przy (...)M. K. wszczal postepowanie
egzekucyjne. Z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji w dniu 13 lipca 2015r. w sprawie Km 3825/14 postepowanie zostalo
umorzone.

Obecnie przed Komornikiem Sagdowym przy (...)M. K. toczy sie kolejne postepowanie egzekucyjne z wniosku J. S.
przeciwko dluznikowi A. D., wszczete na podstawie wniosku z dnia 1 marca 2017r.

(dowdd: pismo Komornika Sagdowego z dn. 21.06.2017r. k. 40, pismo Komornika Sadowego z dn. 12.07.2017r. k. 47,
pismo Komornika Sadowego z dnia. 17.07.2017r. k. 48, odpowiedz Komornika Sagdowego z dn. 15.09.2017r. k 55,
wniosek egzekucyjny k. 1 w aktach sprawy Km 332/17, dokumenty na k. 1-277 ze sprawy Km 3825/14)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Niniejsze powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powod wystepujac z zadaniem pozwu stangl na stanowisku, ze w zwiazku z uplywem czasu od powstania tytulu
egzekucyjnego doszlo do przedawnienia roszczenia, a jego zobowiazanie wzgledem pozwanej wygasto.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa twierdzila z kolei, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie jest uzasadniony,
bowiem pozwana wielokrotnie inicjowala przeciwko powodowi postepowania egzekucyjne, wskutek czego doszlo do
przerwy biegu przedawnienia.

Zgodnie z treécig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzenia obejmuja swoim zakresem wszystkie te sytuacje, z ktérymi
przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowigzania. W tym kontekécie przyjmuje sie, ze powolany przepis
stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze byc
egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozroznia sie zdarzenia zalezne od woli stron
(np. spelnienie $wiadczenia, potracenie), jak tez takie, w odniesieniu do ktérych wola wierzyciela i dluznika nie maja
znaczenia (do tych nalezg, m.in., przedawnienie roszczenia, niemoznoé¢ $wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore
dluznik nie odpowiada).

W uzasadnieniu podstawy roszczenia okreSlonego w pozwie jako zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu
egzekucyjnego powdd powolywat okolicznoéé¢ wskazujaca na oparciu zagdania na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w
postaci przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw czasu od chwili powstania tytulu egzekucyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
i zatwierdzona przez Sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen



tego rodzaju byl krotszy. Nalezy dalej zauwazy¢, Ze stosownie do treSci przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W doktrynie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, powszechnie przyjmuje sie, ze czynnoS$cia procesowg powodujaca przerwanie biegu terminu
przedawnienia jest zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci sagdowemu lub pozasadowemu tytulowi
egzekucyjnemu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie II CK 276/04; Lex nr 284135; z dnia 16
stycznia 2004 r. w sprawie III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58), a takze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji.

Istota przerwania biegu przedawnienia zgodnie z przepisami art. 124 k.c. jest to, ze termin przedawnienia przestaje
uplywa¢ z chwilg zaistnienia okoliczno$ci powodujgcej przerwe i nie biegnie przez caly czas jej trwania, za$ po przerwie
biegnie na nowo. Dhuznik po przerwaniu biegu terminu przedawnienia znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jakie
istnialo, gdy roszczenie stalo sie wymagalne.

W przedmiotowej sprawie bezspornie kilkukrotnie dochodzilo do przerwania biegu przedawnienia z uwagi na
skladanie przez J. S. wnioskow o wszczecie postepowania egzekucyjnego, tj. w dniu 18 wrzeSnia 2000 roku,
14 maja 2008 roku, 3 pazdziernika 2014 roku oraz 1 marca 2017 roku. Podjete przez wierzyciela czynno$ci
kazdorazowo doprowadzaly do przerwania biegu przedawnienia (w odniesieniu do tej czeSci roszczenia, ktéra nie byla
jeszcze przedawniona w chwili dokonywania czynnosci). Nie uleglo zatem z pewnoScig przedawnieniu stwierdzone
tytulem wykonawczym roszczenie w zakresie zasadzonej w nim naleznoSci gléwnej, albowiem pomiedzy kolejnymi
postepowaniami egzekucyjnymi nie uplynal 10 - letni okres.

Z uwagi na fakt, iz powod zadat pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w cato$ci, wskazujgc jako podstawe
powbdztwa fakt przedawnienia, Sadu zobowigzany byt rozstrzygna¢ w ramach takiej podstawy, takze czy nie
przedawnily sie jakiekolwiek roszczenia wynikajace z tytulu wykonawczego tj. w zakresie zasgdzonych naleznoéci
ubocznych — odsetek. Zgodnie bowiem z przepisem art. 125 § 1 zdanie drugie k.c. jezeli stwierdzone w ten spos6b
[orzeczeniem sadu] roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Powolany przepis ustanawia odrebny (w poréwnaniu z ogdlnym
dziesiecioletnim), trzyletni termin przedawnienia dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem w zakresie
roszczen obejmujacych §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci.

Wyrok wydany przeciwko A. D. uprawomocnil sie 19 sierpnia 2000 roku. J. S. zlozyla wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, ktéra zostala nadana 12 wrze$nia 2000 roku. Od tego dnia bieg przedawnienia roszczenia gtownego i
roszczenia odsetkowego rozpoczal sie na nowo. Pozwana przed uplywem 3 lat liczac od daty 12 wrze$nia 2000 roku,
a wiec od daty gdy bieg przedawnienia roszczenia odsetkowego rozpoczal sie na nowo, podjela kolejng czynnosc,
ktora przerwala bieg przedawnienia, mianowicie zlozyla wniosek o wszczecie na podstawie tytulu wykonawczego
postepowania egzekucyjnego przeciwko A. D.. Przez caly czas trwania postepowania egzekucyjnego prowadzonego
pod sygn. akt Km 418/00, a wiec do momentu jego umorzenia na podstawie postanowienia z dnia 12 wrze$nia
2001 roku przedawnienie nie bieglo. Umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje bowiem, ze w stosunku do
roszczenia glownego stwierdzonego tytulem wykonawczym bieg terminu przewidzianego w art. 125 k.c. rozpoczyna
sie na nowo, poniewaz wszczecie postepowania egzekucyjnego spowodowalo ponownie przerwe biegu terminu
przedawnienia.

J. S. po umorzeniu postepowania egzekucyjnego ponowny wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zlozyla
dnia 14 maja 2008 roku, a wiec przed uplywem 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia gléwnego, jednakze
w zakresie roszczenia o odsetki nalezy wskazaé, ze uleglo ono przedawnieniu za okres wczeéniejszy niz 3 lata od
dnia zlozenia ponownego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Przedawnieniu ulegly zatem zasadzone
postanowieniem $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci - czyli odsetki od dnia 13 wrzesnia 2001r. do daty
poprzedzajacej o 3 lata wszczecie egzekucji w 2008 roku - czyli do dnia 14 maja 2005 roku. Analogicznie nalezy uznaé
o przedawnieniu roszczen o odsetki od dnia 6 sierpnia 2008r. do daty poprzedzajacej o 3 lata wszczecie kolejnej
egzekucji w 2014 roku — czyli do dnia 3 pazdziernika 2011 roku.



Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawil wykonalnosci tytul wykonawezy w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 23 maja 2000 roku wydanego w sprawie I C 4/00, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci z dnia 12 wrzeénia 2000 roku — w czesci tj. w zakresie odsetek ustawowych od naleznoSci
glownej 258,24 zlotych naleznych w okresie od dnia 13 wrzeénia 2001 roku do dnia 14 maja 2005 roku oraz w okresie
od dnia 6 sierpnia 2008 roku do dnia 3 pazdziernika 2011 roku, oddalajac powddztwo w pozostalej cze$ci. W pozostalej
czesci tytul wykonawcezy nadal podlega wykonaniu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...),
3. (..)
S., (...)



