Sygn. akt: I C 322/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: p. o. sekr. Sad. Hubert Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko T. M.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 322/17

UZASADNIENIE

Powod(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wniésl o zasadzenia od
pozwanej T. M. kwoty 735,99 z} oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze umowa3 cesji z dnia 6.09.2016 r. powdd nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego
od (...) S.A. z siedziba w W., z tytulu $§wiadczonych przez spétke na rzecz pozwanego uslug telekomunikacyjnych.
Pozwany zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla konta klienta nr
(...). Zgodnie z treécia stosunkoéw laczacych pozwanego z wierzycielem pierwotnym, na podstawie laczacej ich umowy
zostaly wystawione dokumenty ksiegowe, stanowiace podstawe pozwu. Calkowite kwota wynosi 735,99 zt Wezwaniem
z dnia 21.10.2016 r. powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty nalezno$ci.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na termin rozprawy, nie ustosunkowala sie do zadan pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6.09.2016 1. (...) S.A. zsiedziba w W. zawarl z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w K. umowe przelewu wierzytelnosci w postaci naleznosci gtéwnych i ubocznych okre$lonych
szczegblowo w zalaczniku nr 1 i 2(papierowy) w tym wierzytelno$é w stosunku do pozwanej. (dowod: dokumenty k.
21- 23, 25a)



Pismem z dnia 21.10.2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 870,18 zl w terminie do dnia 24.10.2016 r.
(dowdd: pismo k. 18)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z norma art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony
faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe i to tylko wowczas gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$é. Wobec tego, ze dzialanie
z art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w
warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisobw prawa materialnego twierdzenia strony powodowej
uzasadniaja uwzglednienie zadania. (por. Wyrok SN z dnia 31.03.1999 r. (...) 176/97)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. W $wietle
przedstawionych przez powoda dowodow jego twierdzenia o okoliczno$ciach przytoczonych w pozwie budza
watpliwos$ci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Po my$li art. 509 § 2
k.c. wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6élnoéci roszczenie o zalegte
odsetki. Jak stanowi art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie z treécia art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéé
powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.

Powodztwo podlega oddaleniu, poniewaz powo6d nie udowodnil, by przyslugiwala mu wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.

Z przedlozonych przez powoda dowodow zataczonych do pozwu wynika jedynie, ze umowa przelewu wierzytelnoéci
z dnia 6.09.2016 r. powod nabyl od (...) S.A. z siedziba w W. w tym wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, oraz, ze
pismem z dnia 21.10.2016 r. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 870,18 zt w terminie do dnia 24.10.2016 r. Przy czy
powdd nie przedlozyl dowodu by pismo z dnia 21.10.2016 r. zostalo doreczone pozwane;j.

Zdaniem Sadu, powdd nie przedlozyt zatem zadnych dowoddéw z ktoérych wynikala by w nalezno$é dochodzona
pozwem. Brak jest dowodow, z ktérych wynikata by wysokos§é naleznoéci dochodzonej pozwem, jak i termin jej
platnosci. Nie ma zatem zadnej mozliwosci zweryfikowania zaro6wno tej kwoty. W ocenie sadu przedlozone przez
podda zalaczniki do pozwu nr 1 (wykaz nie zaplaconych faktur) i 2(wykaz dokumentéw ksiegowych) nie spelniaja
wymogbéw dokumentu nawet prywatnego. Nie wiadomo kto je wystawil i na podstawie jakich danych.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regule te uzupelia art.232 k.p.c., ktéry naklada na strony obowigzek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodza one skutki prawne. Strona, ktdora nie przytoczyta
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, a
sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow.

Z powyzszych przyczyn, wobec braku dowod6w na istnienie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, na podstawie art.
750 k.c. powddztwo zostalo oddalone.



ZARZADZENIE

1. (...)
2. (..),
3. (..)

11.06.2017 1.



