Sygn. akt: I C 102/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku w Szczytnie,
sprawy z powbddztwa (...) Bank (...) S.A. we W.,

przeciwko M. S.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 1.327,07 (jeden tysigc trzysta
dwadziedcia siedem zlotych siedem groszy) ztotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP naliczonymi od kwoty 985,27 (dziewieéset osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia siedem groszy)
zlotych od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty zlotych, przy czym nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opOZnienie,

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

Sygn.. akt I C 102/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w dnu 29 czerwca 2016 roku wniost pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktérym domagal sie zasadzenia od M. S. kwoty 1.327,07 zlotych wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 985,27 zlote od dnia 16 marca 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, ze w dniu 15 listopada 2014 roku udzielil pozwanemu na podstawie umowy
kredytu na zakup towaru/ushugi nr (...) kredytu w wysokosci 1.485,27 zlotych. Pozwany zobowiazal sie do splaty
tej kwoty zgodnie z harmonogramem splaty, jednakze nie wywigzal sie ze swego obowigzku. Wobec powyzszego po
uplywie terminu, do ktérego zawarta umowa miala trwa¢ calo$¢ wierzytelno$ci z niej wynikajacej stala sie wymagalna
z dniem 15 maja 2015 roku. Na kwote objeta zadaniem pozwu skladaly sie: kwota 985,27 zlotych tytulem naleznoéci
glownej, kwota 96,80 ztotych tytutem odsetek za okres od dnia 15 listopada 2014 roku do dnia wystawienia wyciagu
z ksigg banku, kwota 245 zlotych tytulem kosztow, oplat i prowizji.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 23 wrzes$nia 2016 roku wydal nakaz zaplaty (sygn. akt VI Nc-e
1082706/16), za$ pozwany M. S. w dniu 21 listopada 2016 roku zlozy} sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie



powddztwa w caloSci i nie obciazenie go kosztami procesu z uwagi na jego trudna sytuacje materialna i Zyciowa. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany twierdzil, iz w okresie od kwietnia 2015 roku do lutego 2016 roku pracowal jedynie
dorywczo, a wynagrodzenie, ktore z tego tytulu otrzymywal nie wystarczalo na pokrycie jego zobowigzan wynikajacych
z zawartej umowy kredytu. W dalszej cze$ci uzasadnienia twierdzil, iz od 1 marca 2016 roku pracuje na podstawie
umowy o prace na czas okreslony i z tego tytutlu otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1.900 zlotych brutto, ktore w
czeSci przeznacza na alimenty. Mieszka z matka i bratem.

Z uwagi na zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 24
listopada 2016 roku przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Szczytnie jako sadowi wlaéciwoéci ogdlnej pozwanego.

Pozwany M. S. na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku potrzymat stanowisko zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 15 listopada 2014 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. i pozwany M. S. zawarli umowe kredytu nr (...). Na
jej podstawie powod udzielil pozwanemu kredytu w wysokoSci 1.485,27 zlotych, a pozwany zobowiazal sie do splaty
tej kwoty w 6 miesiecznych ratach platnych do dnia 15 kazdego miesiaca poczawszy od 15 grudnia 2014 roku. Umowa
zostala zawarta na okres od 15 listopada 2014 roku do dnia 15 maja 2015 roku. Na kwote kredytu skladala sie kwota
1.413,98 zlotych na sfinansowanie ceny towaru — pralki oraz 71,29 zlote tytulem kosztéw zwigzanych z korzystaniem
z ochrony ubezpieczeniowej. Kwota miesiecznej raty wynosila 247,55 zlotych. Wymagalne raty miesieczne zaliczane
byly w pierwszej kolejno$ci na pokrycie wymagalnych splat miesiecznych poczawszy od najwcze$niej wymagalnych
platnosci w kolejnoSci: kapital, odsetki, zalegle oplaty, inne koszty, odsetki karne. W umowie przewidziano, ze
w przypadku braku splaty lub op6znien w platnosci bank nalicza odsetki od zadluzenie przeterminowanego w
wysokos$ci zmiennej wynoszacej czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP i jesli nastapi opdznienie w zaplacie
minimum dwoch pelnych rat bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.
W razie wypowiedzenia umowy kredytobiorca zobowigzany jest do splaty calo$ci zadluzenia w terminie 30 dni od
dnia wypowiedzenia umowy, a po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ naleznosci banku staje sie zadluzeniem
przeterminowanym. Do umowy dolaczona zostala tabela oplat i prowizji.

(dowod: umowa kredytu z dnia 15 listopada 2014 roku k. 26-28)

Pozwany na poczet naleznos$ci z umowy kredytu dokonal w dniach: 29 grudnia 2014 roku i 8 stycznia 2015 wplat kwot
po 250 zlotych.

(dowdd: zestawienie wplat k. 29)

Dnia 15 marca 2016 roku powdd sporzadzil wyciag z ksigg banku, w ktorym stwierdzil, ze zadluzenie pozwanego z
tytulu umowy kredytu nr (...) na dzien 15 marca 2016 roku wynosi 1.327,07 zlotych, w tym 985,27 zlotych tytutem
nalezno$ci gléwnej, 96,80 zlotych tytulem odsetek za okres od dnia 15 listopada 2014 roku do dnia wystawienia
wyciagu z ksigg banku, kwota 245 zlotych tytulem kosztéw, oplat i prowizji.

(dowod: wyciag z ksigg banku k. 25)

Pozwany M. S. obecnie pracuje na podstawie umowy o prace i z tego tytulu uzyskuje doch6d w wysokoéci 1.464,48
zlotych netto. Mieszka wspolnie z matka i bratem, a na jego utrzymaniu pozostaje rowniez corka na rzecz ktorej placi
niesystematycznie alimenty w wysokoSci 500 zlotych.

(dowod z przestluchania stron — pozwanego k. 41-41v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (j.t. Dz.U. 2016r., poz. 1988
ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie za$ z przepisem art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j.
Dz.U. 2016., poz. 1528) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego.

W warunkach niniejszej sprawy zawarcie przez strony umowy kredytu bylo niewatpliwe. Okoliczno$¢ ta potwierdza
umowa kredytu zalaczona do pozwu, harmonogram splat, ktéry zgodnie z treécia zawartej umowy mial zostaé
przeslany kredytobiorcy na wskazany adres korespondencyjny w terminie 7 dni od dnia wyplaty kredytu. W
umowie kredytu zawartej przez strony przewidziano roczna stalg stope oprocentowania na poziomie 12 %. Ustalenia
stanu faktycznego sad poczynil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda w postaci umowy kredytu,
harmonogramu splaty kredytu, wyciagu z ksiag banku, zestawienia wplat dokonanych przez pozwanego. Dokumenty
te byly ze soba zgodne i tworzyly spdjny obraz stanu faktycznego, ktéry przez pozwanego nie zostal w zaden sposéb
zakwestionowany. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty i podczas rozprawy potwierdzil fakt zawarcia umowy z
powodem oraz dokonania dwoch wplat tytulem wykonania tej umowy. Przestuchany w charakterze strony przyznal,
ze wplacit lacznie kwote 500 zlotych, co pokrywa sie z dokumentacja przedlozong na tg okoliczno$¢ przez strone
powodowa. Pozwanemu przez rozprawg doreczono rowniez pismo pelnomocnika powoda z dnia 15 lutego 2017 roku
ze wskazanym sposobem ustalenia kwoty objetej zadaniem pozwu i pozwany w zadnym razie wyliczenia tego nie
kwestionowal. Zgodnie z przepisem art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci, a gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.327,07 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP naliczonymi od kwoty 985,27 zlotych od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty zlotych,
przy czym w zwiazku z wejéciem w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1830) zmieniajacej m.in. art. 481 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 roku zastrzezono, iz
odsetki te nie moga przekraczaé odsetek maksymalnych za op6znienie w wysokos$ci aktualnie obowiazujacej.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy art. 102 k.p.c. W mysl wyzej wskazanego przepisu Sad
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych moze odstapic¢ od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony
przegrywajacej spor i zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu dochdd jaki pozwany uzyskuje nie jest wysoki, umozliwia on pokrycie kosztow utrzymania pozwanego
oraz realizowania obowiazku alimentacyjnego. Wprawdzie pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, jednakze z
uzasadnienia jego stanowiska wynikalo, iz nie kwestionuje on zadania formulowanego przez strone powodowg. W
tym stanie rzeczy w ocenie Sadu obciazenie pozwanego kosztami byloby sprzeczne z zasadami stusznoéci i zwiekszalo
zadluzenia finansowe pozwanego.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (...),
3. (...)



S., 13 czerwcea 2017 roku



