Sygn. akt: I C 1694/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekr. sad. Hubert Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SSAw L.

przeciwko M. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. T. na rzecz powoda (...) S.A w L. kwote 1.070,71 7z} (tysigc siedemdziesiat 71/100 zl) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23.06.2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej M. T. na rzecz powoda (...) S.A w L. kwote 407,30 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w tym
360,- zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1694/16 upr.

UZASADNIENIE

Powad (...) S.A. zsiedzibg w E. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
M. T. domagal sie zasadzenia kwoty 1.070,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 czerwca 2016r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu w wysokoéci 300,30 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia o nr polisy (...) na okres od 28 grudnia
2012r. do dnia 27 grudnia 2013r. Termin platnoS$ci skladki ubezpieczenia w wysoko$ci 818 zl wyznaczony byt na
dzien 27 czerwca 2013r. Powdd wezwal pozwang do jednorazowej wplaty niezaptaconych rat skladki tytutem polisy
ubezpieczeniowej. Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala zobowigzania. Na kwote dochodzona pozwem
sklada sie kwota 818 zt tytulem nieoplaconej skladki ubezpieczeniowej oraz 252,71 zt tytulem skapitalizowanych
odsetek za opoZnienie naliczonych od dnia 28 czerwca 2013r. do dnia 22 czerwca 2016r.

W dniu 13 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. T., w ktérym zasgdzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 1.070,71 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 23 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 300,30 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W ustawowym terminie pozwana M. T. wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. W uzasadnieniu sprzeciwu
podniosla, iz nigdy nie podpisywala z (...) S.A. polisy ubezpieczeniowej o nr (...), obejmujacej okres od 28 grudnia



2012r. do dnia 27 grudnia 2013r. Pozwana podala, ze ostatnia umowa ubezpieczenia o nr (...)- (...) zawarta byla z
powodem na okres od 28 grudnia 2011r. do 27 grudnia 2012r., za$ skladka zostala przez nia zaplacona w calosci. Po
uplywie tego terminu pozwana nie zawierala dalszych umoéw na tenze pojazd, albowiem nie przeszed! on przegladu
technicznego i nie zostal tym samym dopuszczony do ruchu. Od tego momentu pojazd ten nie byt nigdy uzytkowany,
nastepnie zostal wyrejestrowany czasowo na okres 2 lat, po czym zostal zezlomowany.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie na podstawie art. 505 36§41 k.p.c.
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Szczytnie jako sadowi wladciwoéci ogolnej pozwane;j.

Po przekazaniu sprawy tut. Sadowi strony w kolejnych pismach procesowych podtrzymaty swoje zadania w calosci.
Powdd sprecyzowal powddztwo w ten sposob, iz zadat od pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie w wysoko$ci
okreslonej w art. 481 § 2 k.c.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 grudnia 2011r. M. T. zawarla z (...) S.A. umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na
samochdd marki M. (...) o nr rej. (...), na okres od dnia 28 grudnia 2011r. do dnia 27 grudnia 2012r.

(dowdd: polisa ubezpieczeniowa nr (...)- (...) k.22-23)

Wobec braku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych na pojazd marki M. (...)
o nr rej. (...) Towarzystwo (...) SA. Wystawilo polise nr (...), na kolejny okres ubezpieczenia tj. od dnia 28 grudnia
2012r. do dnia 27 grudnia 2013r. Skladka ubezpieczenia zostala skalkulowana na kwote 818 zt.

(dowod: polisa ubezpieczeniowa nr (...) k. 24,34)

W dniach 15 grudnia 2015r.1 31 sierpnia 2016r. (...) S.A. dzialajac wimieniuinarzecz (...) S.A. sporzadzil przedsadowe
wezwania do zaplaty odpowiednio kwot 2.111,65 z} oraz 1.112,41 zl tytulem polisy (...), adresowane do M. T..

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 21,35,36)
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6w i kopii dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, ktore byly niekwestionowane przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim
stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spojny i nie budzacy
watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

W niniejszej sprawie pozwana kwestionowala zZadanie co do zasady, wskazujac ze nie zawierala z powodem umowy
ubezpieczenia obejmujacej okres od 28 grudnia 2012r. do 27 grudnia 2013r. Jednoczeénie w kolejnych pismach
procesowych podnosita szereg zarzutéw dotyczacych m.in. niezgodnoSci pomiedzy kwota dochodzona w niniejszym
postepowaniu a wskazywana w uprzednio kierowanych do niej wezwaniach do zaplaty, niepotwierdzenia zawarcia
umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia czy tez czasowego wyrejestrowania
pojazdu, a nastepnie jego zezlomowania. Powyzsze okoliczno$ci nie mialy wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, jednakze Sad odniesie sie do nich w zwiezly sposéb w dalszej czesci wywodow.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie oplacié¢ skladke.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowily przepisy art. 23, 26 oraz 28 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdz. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia OC przez strone powodowa z pozwana tj. w dniu 14 grudnia 2011r.

Stosownie do tresci art. 23 wyzej wskazanej ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrzeé umowe
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
posiadanego przez niego pojazdu. Zgodnie z art. 26 ustawy umowe ubezpieczenia zawiera sie na okres 12 miesiecy,
z zastrzezeniem art. 27.

W myél art. 28 ust. 1 ustawy jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.

Ustep 2 stanowi natomiast, iz zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktorym
mowa w ust. 1, jezeli:

1) nie zostala oplacona w calo$ci okreslona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia
zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych albo

2) w przypadku ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczen
albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub umorzenia postepowania upadlo$ciowego, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2.

W rozpoznawanej sprawie bezsporny pozostawat fakt, iz strony laczyla umowa ubezpieczeniowa obejmujaca okres
od 28 grudnia 2011r. do 27 grudnia 2012r. Nie budzila rowniez watpliwo$ci okoliczno$¢, iz pozwana nie pdzniej
niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy nie powiadomila na piSémie powoda o jej wypowiedzeniu.
Wobec tego, na podstawie wspomnianego art. 28 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
nastgpilo przedluzenie umowy ubezpieczenia na kolejne 12 miesiecy. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze nie wystgpila
zadna okoliczno$¢, ktora niweczylaby skutek z art. 28 ust1, albowiem skladka za poprzedni okres ochrony
ubezpieczeniowej zostala oplacona przez pozwang w calo$ci, powodowi nie cofnieto zezwolenia na wykonywanie
dzialalnoSci ubezpieczeniowej ani tez nie ogloszono jego upadloSci lub likwidacji, a takze nie oddalono wniosku o
upadloé¢ powoda lub nie umorzono postepowania upadlosciowego (art. 28 ust. 2 ustawy). Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, na skuteczno$é kontynuacji umowy ubezpieczenia nie mial wptywu fakt, iz powod nie potwierdzit
zawarcia umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Powyzszy obowiazek zostal
bowiem nalozony na ubezpieczyciela na mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.205.1210), ktéra weszla w zycie 11 lutego 2012r. Do uméw ubezpieczenia
zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy (w tym umowy zawartej miedzy stronami procesu), stosuje sie
natomiast przepisy dotychczasowe.

Pozwana, mimo ciazacego na niej obowiazku dowodzenia swych twierdzen wynikajacego m.in. z art. 6 k.c.,
formulujacego podstawowa zasade ciezaru dowodu w procesie cywilnym, nie przedstawila zadnych dowodéw na
okoliczno$é rozwigzania umowy z powodem wskazanych w art. 33 ustawy. Wprawdzie podnosila, ze wyrejestrowala
czasowo przedmiotowy pojazd na okres 2 lat, a nastepnie zostal on zezlomowany, jednakze nie zaoferowala na te
okoliczno$¢ zadnego wiarygodnego dowodu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanej dotyczgcego niezgodnoSci pomiedzy kwotg dochodzong w niniejszym
postepowaniu a wskazywang w uprzednio kierowanych do niej wezwaniach do zaplaty, Sad wskazuje jedynie, iz
zgodnie z art. 321 k.p.c. zwiazany jest zadaniem pozwu, tj. nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl
objety zadaniem. Skoro zatem powdd wniost o zasadzenie kwoty 1.070,71 zt i Zadanie to jest uzasadnione w $§wietle



przedstawionych podstaw faktycznych oraz prawnych, to okoliczno$é, iz przed wytoczeniem powddztwa dochodzono
zaplaty innej sumy, nie moze stanowié¢ przedmiotu rozwazan Sadu.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez powddztwo w zakresie roszczenia odsetkowego na podstawie art. 481 k.c.
W $wietle powyzszych ustalen i powolanych przepisow prawnych Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygajac w pkt II wyroku o kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona kwote sklada sie oplata sadowa w wymiarze 30 zl, oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata manipulacyjna w wysokoSci 0,30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym w wymiarze 360 zl, tj. w wysokoSci stawki minimalnej okreSlonej w § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).



