Sygn. akt: I C 1673/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku w S.,

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko R. C.,
o zaplate
oddala powodztwo

Sygn. akt I C 1673/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. pozwie przeciwko R. C.
domagal sie zasadzenia kwoty 35,93 zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 554,17 ztotych
naliczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagal sie zasadzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania powdd podniosl, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nabyl na skutek umowy cesji zawartej
w dniu 6 wrze$nia 2016 roku z (...) S.A. w W., na podstawie ktbrej stal sie nastepca pierwotnego wierzyciela
uzyskujac wierzytelno§é, ktorej podstawa byla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla konta klienta o
numerze (...). Powod twierdzil, ze kwota objeta zadaniem pozwu stanowi kwote skapitalizowanych odsetek bedaca
sumg odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci poszczegdlnych
dokumentow ksiegowych do dnia poprzedzajacego dzien wygenerowania pozwu tj. 26 pazdziernika 2016 roku. Nadto,
powdd obok tej kwoty domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty nalezno$ci wynikajacej z
dokumentow ksiegowych - w sumie 554,17 zlotych, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany R. C. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swoje
nieobecnoéci, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal Zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w (...) S.A. w W. w dniu 6 wrze$nia
2016 roku zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem byly wierzytelno$ci pieniezne przystugujace



(...) S.A. w W. wynikajace z niezaplaconych naleznosci glownych: oplat abonamentowych z tytulu $wiadczonych
ushlug (sprawy telewizyjne), faktur i not obcigzeniowych oraz odsetek od tych naleznoSci (sprawy telekomunikacyjne).
Nadto, strony ustalily, Ze integralna czeScig zawartej umowy sa: Zalacznik nr 1 (papierowy) Wykaz Wierzytelnosci
Telewizyjnych oraz Zalacznik nr 2 (papierowy) Wykaz Wierzytelnoéci Telekomunikacyjnych.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 9-10)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwany R. C. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit
sie na termin rozprawy i nie wypowiedzial sie co do zadan pozwu. W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny sgd przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu od badania roszczenia
pod katem jego zgodno$ci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 roku (I
CKU 176/97, LEX nr 37430), podkreélil, ze domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Obowigzkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest zawsze rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Przytoczone
przez powoda okolicznoSci stanowigce uzasadnienie pozwu budzg — w ocenie Sadu - uzasadnione watpliwoSci w
$wietle przedstawionych przez niego dowodow.

W mysél przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia na
nabywece przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Na skutek zawarcia
umowy cesji wierzytelnoéci stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w
nim po stronie wierzyciela. Tym samym legitymacja procesowa czynna przystugujaca do tej pory cedentowi przechodzi
na cesjonariusza, ktory zyskuje szczegdlne uprawnienie do wystepowania w charakterze strony w konkretnym procesie
w stosunku do konkretnego podmiotu. Warunkiem uzyskania tego uprawnienia jest wykazanie przez cesjonariusza
skutecznosci cesji konkretnej wierzytelnosci, a zwlaszcza wykazania istnienia i wysokoéci danej wierzytelno$ci.

W warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uznaé nalezy fakt zawarcia przez powoda i (...) S.A. w W. umowy
przelewu wierzytelno$ci. Jednakze w oparciu o ten dokument nie sposob przyjaé, ze doszlo do skutecznego przelewu
na rzecz powoda wierzytelnosci jaka (...) S.A. w W. mial w stosunku do pozwanego, a ktéra wynikalaby z jakiekolwiek
umowy badz jakiegokolwiek dokumentu ksiegowego.

Powdd nie przedlozyl zadnych dowoddw z ktorych wynikalaby, naleznoé¢ dochodzona pozwem, jej wysoko$¢, termin
platnoéci.

Powdd zalaczyt do pozwu kserokopie wezwania do zaplaty oraz opisany jako zalacznik nr 1 — wykaz niezaplaconych
faktur z tytulu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez (...) S.A., przy czym zalacznik nr 1 nie zostal przez nikogo
podpisany. Nie spos6b wiec ustali¢ na jakiej podstawie, kiedy i przez kogo zostal on sporzadzony. Kserokopia wezwania
do zaplaty nie jest po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem w sposéb prawem przewidziany (art. 129 § 2 k.p.c.), nie
stanowi ona dokumentu, a sagdowi nie wolno przeprowadzaé¢ w tej sytuacji dowodu z dokumentu. Majac powyzsze na
uwadze, Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z wyzej wskazanej kserokopii.

Zgodnie z ogbélna norma wyrazona w art. 3 k.p.c. to na stronach procesu ciazy obowiazek dokonywania czynnoéci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, to strony zobowigzane sa dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy



zgodnie z prawda bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. W obecnym ksztalcie procesu cywilnego
ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c.
oraz art. 6 k.c.. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, to one sa dysponentami toczacego sie procesu
i maja obowiazek przejawia¢ aktywnos$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznos$ci i faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. W rozpatrywanej sprawie to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania legitymacji procesowej
czynnej, zasadno$ci powodztwa i wysokosci dochodzonego roszczenia. To powdd obowigzany by¢ udowodnié¢ fakty
pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powddztwa tj. okolicznosci prawo tworzace, a pozwana, jezeli faktow tych
nie przyznaje, miala obowigzek udowodnienia okolicznos$ci niweczacych prawo powoda (wyrok SN z dnia 11 grudnia
2007 roku, II CSK 332/07). Tak wiec to na powodzie spoczywal obowigzek dowodowy w zakresie potwierdzajacym
powodztwo, istnienie roszczenia materialnoprawnego stanowigcego podstawe zgloszonego w pozwie zadania. To
powod formutujac zgdanie pozwu obowiazany byl przedlozy¢ wszelkie dokumenty na potwierdzenie okolicznoéci, z
ktorych wywodzi dla siebie skutki prawne. Tymczasem powdd wniost o zobowigzanie w trybie art. 248 k.p.c. (...) S.A.
w W. do udzielenia informacji czy wierzytelnoé¢ przystugujaca przeciwko pozwanemu ujeta w wyciagu z wierzytelnosci
zlozonym przez powoda zostala nabyta przez powoda, wskazania podstawy nabycia wierzytelno$ci oraz zobowiazanie
wierzyciela pierwotnego do przedlozenia wyciggu z listy wierzytelnoSci stanowiacych przedmiot umowy cesji z dnia
6 wrze$nia 2016 roku w odniesieniu do wierzytelnoéci przystugujacej od pozwanego oraz do udzielenia informacji na
temat stanu zadluzenia pozwanego na dzien zawarcia umowy cesji miedzy wierzycielem pierwotnym a powodem.

W ocenie Sadu wniosek taki nie zastugiwal na uwzglednienie. Strona powodowa, ktérej przedmiotem dzialalno$ci jest
obroét wierzytelnoéciami, wystepujac do sadu z pozwem przeciwko pozwanemu powinna byla zgromadzi¢ dokumenty
niezbedne do wykazania zasadnoSci swojego roszczenia i dolaczy¢ je do pozwu, a nie zwraca¢ sie o nie do cedenta
( lub zobowigzywaé do tego Sad). Powod jako strona umowy cesji wierzytelno$ci dysponuje dokumentem umowy
przelewu wierzytelno$ci, ktora zgodnie z twierdzeniem pozwu byla podstawa nabycia przez powoda wierzytelnosci
wzgledem pozwanego i ktéra zostala zalaczona do pozwu. Powinien réwniez dysponowac wykazem wierzytelnosSci
bedacych przedmiotem cesji, zwlaszcza, ze z treSci umowy cesji wierzytelnoSci wynika, ze wykaz wierzytelnoSci
bedacych przedmiotem przelewu stanowié¢ mial integralna czes$¢ umowy. Powod wykazu tego nie przedlozyt i brak
jest rowniez podstaw do zobowigzywania podmiotu trzeciego jakim jest (...) S.A. w W. do skladania wyciagu z listy
wierzytelno$ci, czy tez udzielania informacji, w ktére w uzasadnieniu pozwu wnosil powod.

Powdd nie przedlozyl zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby ze wierzytelno$¢ objeta pozwem przeszla na rzecz
powoda. Tymczasem skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoSci na podstawie umowy cesji
wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze doszlo do przelewu konkretnej wierzytelnosci. Wierzytelno$c, co do ktorej
nabywca roéci sobie pretensje wobec dtuznika, musi by¢é w sposéb dostateczny oznaczona i udowodnione musi
byt przejscie tejze wierzytelnoéci na strone powodowa. Strona powodowa nie przedkladajac umowy zawartej przez
pozwanego z (...) S.A. w W. uniemozliwila nie tylko zweryfikowanie okoliczno$ci, czy niniejsza umowa w ogole zostala
zawarta, lecz rowniez okolicznoSci, czy jeéli istniala, jej postanowienia nie wykluczaly cesji wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe twierdzenia strony powodowej nie uzasadniaja zadania pozwu.
Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przystlugiwala mu wzgledem
pozwanego wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem. Wobec braku dowod6éw na istnienie wierzytelno$ci dochodzonej
pozwem, a zwlaszcza dowodéw wskazujacych na dokonanie jej skutecznego przelewu, Sad na podstawie art. 6 k.c.
powddztwo oddalil.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



S., 14 marca 2017 roku



