Sygn. akt: I C 1553/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: st.sek.sad. Dorota Cichorz Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w S.

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1553/16

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wnioslta do tutejszego Sadu pozew przeciwko K. K. o zasgdzenie kwoty 5.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze dnia 28 czerwca 2016 roku zawarla z pozwana umowe przedwstepna
na zakup mieszkania przy ul. (...) w Z., wplacajac zadatek w wysokoéci 5.000 zlotych. Integralna czeécia tejze umowy
mial by¢ zalacznik z (...) Spoldzielni Mieszkaniowej zawierajacy m.in. dane dotyczace pomieszczen przynalezacych do
lokalu. Powddka podniosla, iz bardzo zalezalo jej na piwnicy, gdzie mialaby przechowywac rower. Do dnia ponownych
ogledzin mieszkania powo6dka nie otrzymala w/w zalacznika. Réwniez wtedy okazalo sie, ze piwnica jest wielkoSci
lodéwki, ponadto jest zastawiona i nie nadaje sie do przekazania. Pow6dka wowczas zazadata rozwigzania umowy, na
co nie zgodzit sie posSrednik nieruchomosci uczestniczacy w transakcji. Zdaniem powodki umowa przedwstepna jest
niewazne z powodu braku zalacznika, ktéry mial by¢ jej integralng czescia.

Pozwana K. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zlotych tytutem uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana zakwestionowala roszczenie powodki zar6wno co do zasady, jak i
wysokoSci. Wskazala, iz zgodnie z § 3 pkt 3 umowy przedwstepnej strony ustalil, ze zadatek wiaze je zgodnie z
art. 394 k.c., a co za tym idzie w przypadku niepodpisania umowy przyrzeczonej z przyczyn lezgcych po stronie
kupujacej wplacony zadatek ulega przepadkowi na rzecz sprzedajacej, zas w przypadku niepodpisania umowy z winy
sprzedajacej, winna ona zwroécic¢ zadatek w podwojnej wysokosci. Zdaniem pozwanej to powodka ponosi wylaczng



wine za to, Ze nie zostala zawarta umowa przyrzeczona. W jej ocenie powodka z dnia na dzien zrezygnowala z
zamieszkania w Z. i chciala znalez¢ mieszkanie w innym mieécie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana K. K. posiada na warunkach spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa lokal mieszkalny o powierzchni 27,50

m?, skladajacy sie z pokoju, kuchni, przedpokoju oraz lazienki, polozony przy ul. (...) w Z.. Pozwana wystawila w/
w lokal mieszkalny na sprzedaz, korzystajac z uslug biura (...) w Z.. Na oferte sprzedazy zamieszczong w Internecie
odpowiedziala powddka A. K..

W dniu 14 czerwca 2016 roku powodka wraz z pracownikiem biura (...), obejrzala mieszkanie bedace przedmiotem
sprzedazy. Z uwagi na brak kluczy do piwnicy, powdédka nie obejrzala tego pomieszczenia. Po kilku dniach
powiadomila M. M., iz zdecydowala o zakupie mieszkania nalezacego do pozwane;j.

(...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w dniu 20 czerwca 2016 roku sporzadzila zaswiadczenie informujace m.in. o
przynalezno$ci pozwanej do Spoldzielni, polozeniu i powierzchni mieszkania oraz nieistnieniu zalegloSci wobec
Spéldzielni.

W dniu 28 czerwca 2016 roku A. K. i K. K. zawarly przedwstepna umowe sprzedazy w/w mieszkania. W § 2
umowy strony uzgodnily termin sprzedazy do dnia 31 lipca 2016 roku, za cene 117.000,00 zlotych. W § 3 pkt 1
umowy zastrzezono, iz kupujaca po podpisaniu umowy przekaze sprzedajacej zadatek (w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego) w kwocie 5.000 zlotych. Zgodnie z § 3 pkt 3 umowy zadatek wiaze strony zgodnie z art. 394
kodeksu cywilnego, z ktorego wynika, ze w przypadku niepodpisania umowy przyrzeczonej z przyczyn lezacych po
stronie kupujacej wplacony zadatek ulega przepadkowi na rzecz sprzedajacej, a w przypadku niepodpisania umowy
przyrzeczonej z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacej, winna ona zwroécic zadatek w podwdjnej wysokosci. W §
7 umowy zawarto o§wiadczenie kupujacej, iz widziala przedmiotowa nieruchomo$é, znany jej jest jej stan techniczny
i nie bedzie z tego tytulu wnosila zadnych wnioskéw i roszczen. Przed podpisaniem umowy przedwstepnej A. K.
otrzymala za posrednictwem poczty elektronicznej jej projekt. W dniu zawarcia umowy przedwstepnej powodka nie
byla zainteresowana obejrzeniem piwnicy z uwagi na zaplanowany wczesniej wylot z kraju. Uzyskala ona jedynie
zapewnienie od M. M., ze piwnica jest duza i pomieéci rzeczy powddki.

(dowo6d: umowa przedwstepna sprzedazy mieszkania k. 4, informacja z dn. 20.06.2016r. k. 36, umowa poSrednictwa
w kupnie k. 37, zeznania §wiadka M. M. k. 69-70, zeznania Swiadka M. K. k. 73-74)

A. K.iK. K. uzgodnily termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 25 lipca 2016 roku. W dniu sporzadzenia aktu
notarialnego powodka udala sie wraz z M. M. oraz mezem pozwanej — M. K. do mieszkania. Po pozyczeniu od sgsiadow
klucza od wejscia piwnicznego w/w udali sie do piwnicy. Po ogledzinach tego pomieszczenia powodka stwierdzila, iz
jest ono za male, aby trzymac tam rower oraz przyczepke. Nadto pozostawaly w nim rzeczy poprzednich lokatorow.
Wowczas powodka poinformowala pozwang oraz posrednika, iz nie zakupi mieszkania. Pozwana proponowala jej
obnizke ceny sprzedazy o kwote 1.000 zlotych oraz zamontowanie na swdj koszt elektrycznego podgrzewacza wody,
na co powoddka nie wyrazila zgody.

W dniu 28 lipca 2016 roku A. K. wyslala do pozwanej oraz M. M. pismo, w ktérym podala motywy dla ktérych nie
zdecydowala o zakupie mieszkania oraz zwroécila sie do pozwanej o zwrot czeci uiszczonego przez nig zadatku.

(dowdd: pismo z dn. 28.07.2016r. k. 5-8, zeznania §wiadka M. M. k. 69-70, zeznania §wiadka M. K. k. 73-74, zeznania
powddki k.77, zeznania pozwanej k.77 )

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 roku K. K. wezwala A. K. do stawienia sie w dniu 16 sierpnia 2016 roku w Kancelarii
Notarialnej E. B. mieszczacej sie przy ul. (...) w Z., celem zawarcia umowy przyrzeczonej. W wyznaczonym dniu A. K.
wystlala do tejze Kancelarii informacje faksem, iz nie stawi sie na podpisanie aktu notarialnego, albowiem w dniu 28
lipca 2016 roku wypowiedziala ona umowe przedwstepna.



(dowdd: wezwanie k. 9, potwierdzenie nadania faksu k.12-13)

W dniu 16 sierpnia 2016 roku A. K. skierowala do K. K. wypowiedzenie umowy i wezwanie do zwrotu zadatku w
terminie do dnia 31 sierpnia 2016r.

(dowdd: pismo z dn. 16.08.2016r. k.10-11)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze w ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut niewazno$ci umowy
przedwstepnej podnoszony przez powddke, z uwagi na blednie wskazana date zawarcia umowy oraz brak zalacznika do
umowy w postaci za§wiadczenia ze sp6ldzielni mieszkaniowej. Strony bezspornie ustalily, Ze umowa zostala zawarta
w dniu 28 czerwca 2016 r., a nie 20 czerwca 2016 r. Okoliczno$¢ ta oraz brak zalacznika do umowy w postaci
zaSwiadczenia ze spotdzielni mieszkaniowej nie mieszcza sie w dyspozycji art. 58 § 11 2 k.c., ktory wskazuje przestanki
uznania czynno§$ci prawnej za niewazna.

W rozpoznawanej sprawie powodka zadala od pozwanej zwrotu zadatku, powolujac sie na dokonane przez siebie
odstapienie od umowy, spowodowane wprowadzeniem jej w blad przez po$rednika M. M., odnoénie powierzchni
piwnicy przynaleznej do mieszkania. Kwestia sporna podlegajaca rozstrzygnieciu przez Sad bylo ustalenie, czy
powodka moze sie domagaé zwrotu 5.000 zl, ktére w czerwcu 2016r. przekazala na rzecz pozwanej tytulem zadatku
na poczet ceny zakupu lokalu przy ul. (...) w Z..

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze zadatek w istocie ma charakter czeSciowego spelnienia Swiadczenia (zaplaty ceny
sprzedazy) — w razie zawarcia umowy przyrzeczonej podlega zaliczeniu na poczet ceny. Od zaliczki rézni sie tym, ze
Ww razie nie zawarcia umowy nie zawsze podlega zwrotowi. Zadatek moze podlegat zwrotowi w razie niewykonania
umowy — w przypadkach okre§lonych ustawa lub umowa. Zadatek podlega ponadto zwrotowi w razie zniweczenia
skutkéw prawnych umowy, na podstawie ktorej pierwotnie go zaplacono.

W myél art. 394 § 1 k.c., w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapic¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktéra go dala;
jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi. W razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrdcony,
a obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapilo
wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktére ponosza odpowiedzialno§é
obie strony.

Wskazany powyzej przepis okreSla trzy potencjalne sytuacje, w ktérych powddka moglaby sie domaga¢ zwrotu
zadatku. Pierwsza z nich jest niewykonanie umowy przez pozwana, druga rozwiazanie umowy, za$ trzecig
niewykonanie umowy wskutek okolicznoSci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci albo za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosza obie strony.

W niniejszej sprawie, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu nie wystapila zadna z
zaprezentowanych sytuacji.

Do nie zawarcia umowy przyrzeczonej doszto bowiem na skutek wycofania sie z transakcji przez powodke, przy czym
nie mozna uznac, ze bylo to wynikiem zachowania pozwanej, a przyczyna niewykonania umowy byl proces decyzyjny
i motywacyjny powodki.

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow M. M. M. K., z zeznah powddki i pozwanej wynika bowiem, ze
to powodka zmienila decyzje co do zakupu lokalu od pozwanej i zawarcia umowy przyrzeczonej, motywujac to



tym, Ze pomieszczenie piwnicy nie spelnia jej oczekiwan. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze jak wynika z zeznan
Swiadkoéw i stron ze powo6dka uprzednio obejrzala kupowany lokal, nie ogladala piwnicy, a mimo to zgodzila
sie na zawarcie umowy przedwstepnej. Umowa przedwstepna opisywala powierzchnie i stan nabywanego lokalu,
wskazywala jakie dokumenty zostaly przedstawione przy jej zawarciu. Powodka podpisujgc ja zgodzila sie zatem
z jej postanowieniami. Przy czym na uwage zastuguje fakt, ze jak powddka zeznala, przed podpisaniem umowy
przedwstepnej miala mozliwo$¢ zapoznaé sie z jej treécia, gdyz otrzymal jej egzemplarz drogg elektroniczna.
Jezeli zatem tre$¢ projektu umowy nie odpowiadata, miala mozliwo$é zaproponowac stosowne zmiany. Skoro
powodce z powodu matego metrazu mieszkania zalezalo na duzej powierzchni piwnicy (na co wskazywala w swoich
zeznaniach), winna ona zweryfikowaé twierdzenia posrednika i dokona¢ wlasnej oceny tego pomieszczenia jeszcze
przed podjeciem ostatecznej decyzji o zakupie mieszkania. Fakt, ze podpisala ona umowe przedwstepna, nie ogladajac
piwnicy, ktora byta kluczowym ,skladnikiem” mieszkania, przesadza w ocenie Sadu o istnieniu po stronie powodki
odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy.

Druga grupa sytuacji, ktére uzasadniaja zwrot zadatku, to przypadki, gdy pierwotna umowa uzasadniajaca danie
zadatku przestala wywolywac skutki prawne lub nigdy ich wywola¢ nie mogla. Moze to nastapi¢ albo gdy o§wiadczenia
woli o zwarciu umowy byly z jakich$ przyczyn wadliwe, albo gdy jedna ze stron wykonala swoje uprawnienie do
odstgpienia od umowy.

Z twierdzen zawartych w pozwie oraz prezentowanych przez powodke na rozprawach wydaje sie wynika¢, ze
jej intencja bylo powolanie sie na pierwszy przypadek, a wiec wadliwo$¢é oSwiadczenia woli. Powddka bowiem
konsekwentnie wskazywala jako jedyna przyczyne niewykonania umowy wprowadzenie jej w blad przez pracownika
biura nieruchomosci, ktéry podawal, iz ogladal osobiscie piwnice oraz zapewnial, ze bedzie ona nadawac sie do
celu jaki wskazywala powodka. Podkreslic w zwiazku z tym trzeba, ze dzialanie pod wplywem bledu nie uzasadnia
odstgpienia od umowy; ustawodawca przewidzial w tym wypadku bowiem odmienny $§rodek prawny. Stosownie do
art. 88 k.c. powddce przystugiwalo w takiej sytuacji nie prawo do odstapienia od umowy, a prawo do uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, co powinno nastapic na pi$émie w przeciagu roku
od wykrycia btedu. Powodka takiego o§wiadczenia nie zlozyla, bowiem pismo 28 lipca 2016r. (k.7-8) jasno wskazuje,
ze stanowi o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, nie za§ oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Skoro zatem powodka nie skorzystala z mozliwo$ci uchylenia sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, zawarta umowa wywoluje wobec niej skutki prawne
— ito niezaleznie od tego, czy istotnie dzialala pod wplywem bledu, czy tez nie.

Nadto, aby mozna bylo méwié o skutecznosci ewentualnego uchylenia sie od skutkow wadliwego o$wiadczenia woli,
musialyby zaistnie¢ przestanki okre§lone w art. 84 i nast. k.c. Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci
czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli
bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z fatwos$cia blad zauwazyc¢;
ograniczenie to nie dotyczy czynnoS$ci prawnej nieodplatnej (§ 1). Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§ 2). Jednoczesnie art. 86 k.c. stanowi, ze jezeli blad wywolala
druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze
nastgpi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczy! tresci czynnos$ci prawnej (§ 1);
podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim
drugiej strony albo jezeli czynno$é prawna byla nieodplatna (§ 2).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oznacza to, ze blad musialby zosta¢ wywolany przez osobe, ktorej
powddka zlozyla swoje o$wiadczenie woli dotyczace checi zawarcia umowy sprzedazy, tj. przez pozwana, ponadto
blad musialby nosié¢ ceche istotnosci, tj. uzasadniac przypuszczenie, ze gdyby skladajaca o$wiadczenie woli powodka
nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie, to nie zlozylaby o$wiadczenia woli o przedmiotowej
treéci, za$ gdyby blad nie mial charakteru istotnego, musialby on zosta¢ wywolany przez pozwana, badz za jej wiedza
przez posrednika - podstepnie. W przekonaniu Sadu nic nie wskazuje na to, aby blad, pod wplywem ktorego dzialala



powddka, wywolany zostal umys$lnie lub nieumys$lnie przez pozwana, ktora od poczatku podawala, iz nigdy nie
mieszkala w lokalu bedacym przedmiotem umowy, wobec czego nigdy nie korzystala rowniez z piwnicy i nie ma
wiedzy odno$nie jej powierzchni czy stanu. Nieprawdziwa informacja nie pochodzila zatem od pozwanej i nie zostala
przekazana powodce za jej wiedza i zgoda. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze powodka zostala wprowadzona w blad przez
pozwang. Pozwana nie wiedziala rdbwniez o tym, ze powddka mogla dziala¢ pod wplywem bledu i zdaniem Sadu nie
mogla sie o tym zorientowaé — strony nie mialy ze sobg kontaktu, transakcje obstugiwal bowiem pracownik biura
nieruchomodci, za$ tres¢ umowy przedwstepnej nie zawiera zadnych zapiséw, ktére moglyby naprowadzi¢ pozwana
na to, ze powodka oczekuje kupna mieszkania wraz z duzg piwnica, ktéra spelnia jej wymagania.

Ostatnig kwestiag wymagajaca zbadania bylo to, czy powddka mogla odstapi¢ od umowy przedwstepnej i czy skutecznie
tej czynnoSci dokonala. W ocenie Sagdu w okolicznoSciach tej sprawy powodce w ogdle nie przystugiwalo uprawnienie
do odstapienia od umowy przedwstepnej. Kodeks cywilny przewiduje mozliwo$¢ okreslenia umownych przestanek
odstgpienia od umowy (art. 395 k.c.), jak rowniez przestanki ustawowe (art. 491 k.c. i nast.) odstgpienia od umowy.
Zgodnie z art. 395 § 1 k.c., aby moglo doj$¢ do odstapienia od umowy, w umowie od ktorej chce sie odstapi¢ musi
by¢ zastrzezone, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciaggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od
umowy. Taki zapis nie znalazl sie jednak w zawartej przez strony w dniu 28 czerwca 2016r. umowie przedwstepnej

W niniejszej sprawie nie zostaly nadto spelnione przestanki ustawowe pozwalajace na odstapienie od umowy. Jak juz
wezedniej wskazano, nie zaszla sytuacja, o ktérej mowa w art. 394 § 1 k.c., a zatem niewykonanie w terminie umowy
przez pozwang — co uzasadnialoby odstapienie od umowy przez powodke. Nie zaszly tez przypadki przewidziane w
przepisach dotyczacych zobowigzan wzajemnych, ktére zastrzegaja mozliwo$¢ odstapienia od umowy w nastepujacych
przypadkach: dopuszczenia sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej (art. 491 k.c.), odwiadczenia
przez drugg strone, Ze nie spelni ona $wiadczenia, do ktérego sie zobowigzala (art. 492 * k.c.), niemozliwoéé jednego
ze $wiadczen wzajemnych powstala wskutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi strona zobowiazana (art.
493 k.c.), a takze czeSciowa niemozliwos$¢ §wiadczenia jednej ze stron, gdy jego czeSciowe wykonanie nie mialoby
znaczenia dla drugiej strony ze wzgledu na wlasciwo$ci zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez te strone cel
umowy wiadomy stronie, ktorej Swiadczenie stalo sie czeSciowo niemozliwe (art. 495 k.c.). Powddka nie wykazala, aby
zaszla ktérakolwiek z tych sytuacji. Pozwana nie odmowilta zawarcia umowy, za$ zwazywszy, ze umowa przedwstepna
jasno wskazywala, ze jej przedmiotem jest sprzedaz lokalu mieszkalnego w Z. przy ulicy (...), skladajacego sie z pokoju,
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kuchni, tazienki oraz przedpokoju, o powierzchni uzytkowej 27,50 m~ — nie sposob twierdzié, ze pozwana zobowigzala
sie do spelnienia §wiadczenia ,,niemozliwego” z uwagi na to, ze pomieszczenie piwniczne nie sprostato wymaganiom
powddki.

Skoro zatem brak bylo ustawowych lub umownych przeslanek odstapienia od umowy przedwstepnej, nie mozna
uznac, ze o$wiadczenie powodki z 28 lipca 2016r. wywolalo podnoszone przez nia skutki, tj. zniweczylo skutek
prawny umowy przedwstepnej. Jedyny skutek prawny, jaki powyzsze o§wiadczenie wywolalo, byl taki, ze od tej chwili
nalezalo przyjac¢, ze powodka odmawia zawarcia umowy przyrzeczonej i ze niewykonanie umowy przedwstepnej jest
spowodowane tylko i wylacznie jej stanowiskiem. Z przyczyn wezeéniej wskazanych taka sytuacja nie uzasadnia zwrotu
zadatku — ani w wysoko$ci podstawowej, ani dwukrotne;j.

Jak juz wcze$niej wskazano, uprawnienie powddki do domagania sie zwrotu udzielonego zadatku nie wynikalo
rowniez z drugiej przestanki wynikajacej z art. 394 k.c., ktora jest rozwigzanie umowy przedwstepnej. Do rozwigzania
umowy moze doj$¢ badz wskutek zgodnego oswiadczenia woli stron umowy, badZ na skutek orzeczenia sagdowego.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nie mozna przyjac, izby doszlo do dorozumianego rozwigzania umowy poprzez
zlozenie przez powodke oswiadczenia o odstapieniu od umowy, albowiem nie mialy miejsca zgodne o§wiadczenia woli
stron co do rozwigzania umowy. Pozwana nie byla zainteresowana rozwigzaniem umowy z powodka i byla gotowa
do zawarcia umowy przyrzeczonej, dostarczajac odpowiednie dokumenty i stawiajac sie w wyznaczonym dniu w
kancelarii notarialnej. Podnoszone przez powodke okolicznoSci, ze w piwnicy znajdowaly sie rzeczy pozostawione
przez poprzednich lokatoréow albo braku dostepu do licznikoéw energii elektrycznej, celem sporzadzenia protokotu
zdawczo-odbiorczego, nie Swiadcza zdaniem Sadu o braku przygotowania ze strony pozwanej na przekazanie



rzeczonego mieszkania. Co wiecej, pozwana starala sie doj$¢ z powddka do porozumienia, poprzez obnizenie ceny
sprzedazy czy zamontowanie na wlasny koszt elektrycznego podgrzewacza wody, na co jednak nie przystala powddka.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie zaszly jakiekolwiek
okolicznoSci, ktore przyznawalyby powbdce uprawnienie do domagania sie zwrotu zadatku udzielonego przez nig
pozwanej przy zawarciu umowy przedwstepnej z 28 czerwca 2016r., wobec czego powoddztwo nalezalo oddali¢ jako
niezasadne.

O kosztach procesu Sadu orzekl w punkcie IT wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c. Powddka jako strona przegrywajaca spor
zobowigzana jest do zwr6cenia pozwanej caloéci poniesionych przez nig kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 30
stycznia 2017 roku powodka uzyskala zwolnienie od oplaty od pozwu w calo$ci. Jednakze fakt ten nie zwalnia to jej od
obowiazku uiszczenia na rzecz pozwanej kosztéw procesu z uwagi na przegranie sprawy w calo$ci. W niniejszej sprawie
na koszty procesu poniesione przez pozwang sklada sie kwota 9oo zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego
(ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie) oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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