Sygn. akt: I C 1367/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 1367/16

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq we
W. wni6slt o zasgdzenie od pozwanej A. K. kwoty 310,30 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zawarla z (...) w dniu 29 listopada 2012 roku umowe pozyczki nr (...), na
podstawie ktoérej otrzymala okre$§lona w umowie kwote pieniezna, zobowigzujgc sie do jej zwrotu. Pozwana nie
wywigzala sie ze zobowigzania. W dniu 31 marca 2016 roku (...) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci,
cedujac na rzecz powoda caloé¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej z pozwana.

Pozwana A. K. zawiadomiona prawidlowo o terminie rozprawy nie stawila sie na posiedzenie i nie wniosla
odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. w dniu 31 marca 2016r. zawar} z
(...) zsiedziba w H., F. umowe przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie z §2 tej umowy przedmiotem cesji byly wierzytelnosci
pieniezne wilo$ci i o wartoSci wskazanej szczegblowo w zalgczniku nr 5 do mowy w wersji papierowej i elektroniczne;j.
Wedlug §2 pkt d umowy wierzytelnoSci te pochodzily z uméw kredytowych pierwotnie zawartych z dtuznikami przez
(...) Sp. z 0.0. ( poprzednia nazwa (...) Finanse Sp. z 0.0. ) , ktére zostaly nastepnie przeniesione na zbywce a
przedmiotowe umowy kredytowe byly zawierane od marca 2008r. do pazdziernika 2013r. a nadto wierzytelno$ci te nie



byly wezeéniej windykowane. W elektronicznym zalaczniku do tejze umowy zamieszczono wierzytelno$é w stosunku
do A. K. oznaczajac jej wysoko na 300 zl — , kapital” i 103 zl — ,koszty”.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnos$ci wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 8-12)

W dniu 277 wrze$nia 2016r. powod sporzadzit wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr S/448/9/ (...), w ktérym stwierdzono, ze w dniu 31.03.2016r. Prokura (...) z siedzibg we W. nabyt od
(...) wierzytelnos¢ wobec pozwanej A. K. wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) Wysoko$é zobowiazania dtuzniczki na
dzien wystawienia wyciagu okres§lono na 310,30 zl w tym nalezno$¢ gtéwna w kwocie 300 zl oraz odsetki w kwocie
10,30 zl.

(dowdd: wyciag z ksigg funduszu k. 7)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W ocenie Sadu przytoczone przez powoda okoliczno$ci w uzasadnieniu pozwu, w Swietle przedstawionych przez
powoda dowodoéw, budza uzasadnione watpliwosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Po mysli art. 509 § 2
k.c. wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle
odsetki. Jak stanowi art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo zZe strony inaczej
postanowily. Zgodnie z treécia art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéé
powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Nalezy wskaza¢, ze w procesie o zaplate naleznoSci, opartym na twierdzeniu o nabycia wierzytelnoéci wskutek
przelewu, badanie sadu obejmuje zaré6wno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal
dotychczasowego wierzyciela z dtuznikiem. Warunkiem wiec otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca
2006 roku w sprawie V CSK 187/06). Doda¢ takze nalezy, ze nie moze by¢ przy tym watpliwym, kto byl pierwotnym
wierzycielem, wobec kogo dluznik zaciagnal zobowigzanie.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze strona powodowa wnoszac o zaplate naleznos$ci
w postepowaniu uproszczonym powinna w pozwie zawnioskowaé wszelkie dowody, by wykazac¢ zasadnos$é swego
roszczenia. Strona powodowa powinna réowniez dolaczy¢ do pozwu wszelkie dokumenty, z ktérych wynika, ze
okre$lona wierzytelno$¢ przystugujaca od okre§lonego dluznika, w tym przypadku od pozwanej A. K., istnieje w
dochodzonej wysokos$ci i jest wymagalna, a powdd jest uprawniony takze do naliczania odsetek we wskazanej
wysokoSci. Strona powodowa nie dolaczyla jednak umowy o nr (...), laczacej pozwang z wierzycielem pierwotnym, na
ktdéra powolywala sie w uzasadnieniu pozwu.

Nie sposob wiec ustali¢, czy i z kim oraz jakiej treSci umowe zawarla pozwana. W $wietle tresci § 2 pkt d
przedlozonej umowy przelewu wierzytelnoSci budzi takze watpliwosci i to czy w ogdle doszlo do skutecznego ciagu
cesji wierzytelnoSci z pierwotnego pozyczkodawcy na rzecz powoda albowiem zbywca wierzytelno$ci sam mial naby¢
zbywane wierzytelno$ci w drodze cesji od innego podmiotu.



Na poparcie istnienia i wysoko$ci swojego zadania strona powodowa przedlozyla wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego. Tymczasem w wyroku z dnia 13 czerwca 2013r., VCSK 329/12, Sad Najwyzszy wskazal, ze
wynikajace z art. 244 § 1k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych domniemanie zgodno$ci z
prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy $cisle wigzaé tylko z tymi okoliczno$ciami,
ktore wedlug przepiséw szczegdlnych powinny byé przedmiotem zapiséw w ksiegach rachunkowych prowadzonych
przez fundusz sekurytyzacyjny. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga
stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre§lonej kwoty wierzytelno$c¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem
okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnosci. Dokumenty te
potwierdzajg wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci. Nie stanowig one jednak dowodu na skuteczno$é
dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz nie dowodza istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci.

Zwazywszy na tre$c¢ art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie powodowej ciazyt obowigzek wykazania istnienia
wierzytelno$ci w dochodzonej wysoko$ci oraz jej wymagalno$ci a takze obowiazek wykazania skutecznego ciagu cesji
wierzytelno$ci poczynajac od pierwotnego wierzyciela.

Twierdzenia powoda budza zatem uzasadnione watpliwosci a jednocze$nie powod nie przedlozyt wystarczajacych
dowodow uzasadniajacych zadanie. Dlatego pow6dztwo nalezalo oddali¢ na podstawie art. 6 ke.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..,
3. (...)

S., dnia 6 lutego 2017 .



