Sygn. akt: I C 1277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: Sekr. Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w S.

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko Z. R.

o zachowek

I. umarza postepowanie w czesci obejmujace zagdanie ponad kwote 35.000,-zt

II. zasadza od pozwanej Z. R. na rzecz powoda K. B. kwote 15.600,- z} ( pietnascie tysiecy szeSéset zlotych),
III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

IV. koszty procesu wzajemnie znosi.

IC 1277/16

UZASADNIENIE

Powdéd K. B. wniost o zasadzenie od pozwanej Z. R. poczatkowo kwoty 74.000,- zt a po ograniczeniu powbdztwa
kwoty 35.000,- zl tytulem zachowku oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Roszczenie swoje uzasadnil tym, ze w dniu 11 lipca 2009 r. zmarla matka powoda i pozwanej L. B.. Pozostawila ona
testament, w ktérym do calego spadku powolala corke Z. R. i na podstawie tego testamentu zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 2 czerwca 2016 r., spadek nabyla corka Z. R..

Podal, ze w sklad spadu po L. B. wchodza udzial 12/16 czeSci we wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego oznaczonego
jako dzialka (...) o pow. 13,75 ha potozonego w K., ktérej warto$¢é oszacowal na 515.000,- zt. Ponadto do spadku
wchodzi udzial Y2 we wlasno$ci gospodarstwa rolnego sktadajacego sie z dzialek (...) o pow. 11,46 ha potozonego w
P. gm. M. a wartoé¢ tej nieruchomosci powdd szacuje na kwote 152.418 zl . Nadto do spadku wchodzi gospodarstwo
rolne potozone w P. gm. M. oznaczone jako dzialki nr (...) o pow. 2,71 ha o warto$ci szacunkowej 85.591 zt . Powod
podnidst, ze nie otrzymal naleznego mu zachowku w jakiejkolwiek postaci.

Pozwana Z. R. wniosla o oddalenie powbddztwa, podnoszac, ze ona sie opiekowala matka a brat sie matka nie
interesowat a ponadto, Ze nie ma pieniedzy na zaspokojenie roszczen powoda. W toku postepowania podniosla takze



zarzut przedawnienia roszczenia, ktory uzasadnila tym, ze matka dokonata darowizny gospodarstwa na jej rzecz w
2009 T.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

L. B. zmarla w dniu 11 lipca 2009 r. w S., ostatnio zamieszkiwala w K.. W chwili §mierci byla wdowa. Miala piecioro
dzieci: K. B., H. B.( zmarl on w 1984r. jako bezdzietny kawaler), A. B., (ktéry zmarl po matce — w 2015r.), R. B.i Z.
R.. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r., w sprawie I Ns 93/16 Sad Rejonowy w Szczytnie stwierdzil, ze spadek
po L. B. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 19 marca 2009 r. nabyla w calosci corka Z. R.. W tym samym
postanowieniu orzeczono o stwierdzeniu nabycia spadku po S. B. - mezu Z. B. zmarlym wczeéniej - 27 sierpnia 2000
r. stwierdzajac, ze spadek na podstawie ustawy w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w K.
o pow. 13,58 ha, nabyla L. B. w 4/16 cze$ciach oraz dzieci K. B., A. B., R. B.iZ. R. po 3/16 czeSci .

(dowod: postanowienie z dnia 2.06.2016r. I Ns 93/16 - k.5).

L. B.i S. B. byli na prawach wspoélnoéci majatkowej malzeniskiej wlascicielami gospodarstwa rolnego o pow. 13,75
ha polozonego w K. gm. R. skladajacego sie z zabudowanej dzialki nr (...) . Nieruchomo$¢ jest zabudowana starym
budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi oraz czeSciowo zalesiona. Warto$¢ nieruchomoéci wynosi
174.000,- z}, w tym zabudowa ma warto$¢ ok. 51.000,-zt a drzewostan jest warty ok. 16.100,- zl.

( tre$c¢ ksiegi wieczystej (...) k. 6-10, opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego E. J. z dnia 14 kwietnia
2017r. wraz z opinig bieglego sadowego z zakresu le$nictwa — K. W. — w aktach I Ns 487/16 — k. 52-78 )

L. B. byla wczeéniej takze wlascicielem nieruchomosci rolnej polozonej w P. gm. M. o pow. 2,73 ha oznaczonej jako
dzialki gruntu nr (...), ktéra to nieruchomos$é nabyla na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 15.08.1977r. Dla
nieruchomo4ci tej nie byla urzadzona ksiega wieczysta. Dzialki te w ewidencji gruntéw wedlug nowego stanu zostaly
oznaczone jako dzialki nr (...) o pow. 2,71 ha. Ponadto L. B. byla wspétwlascicielem w udziale %2 cze$ci nieruchomosci
rolnej oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...) o pow. 11,55 ha polozonej w P. gm. M., kt6éra nabyla na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi z dnia 15.08.1977r. Dzialki te w ewidencji gruntoéw wedlug nowego stanu zostaly oznaczone jako dziatki
nr (...) o pow. 11,46 ha

Wyzej opisang nieruchomosci polozona w P. gm. M. , L. B. darowala w dniu (...) corce Z. R. i jej mezowi F. R. do ich
majatku wspdlnego. Dla nieruchomosci tych urzadzono wowcezas ksiegi wieczyste w Sadzie Rejonowym w Ostrolece.
Obecnie ksiegi wieczyste obejmujace powyzsze nieruchomo$ci maja numeracje (...) oraz (...).

( wypis z rejestru gruntow — k. 12, 13, wypis aktu notarialnego umowa darowizny z dnia 20.03.2009r. Rep. A nr
1448/2009- k. 71, jawna tre$¢ ksiag wieczystych )

Warto$¢ powyzszych nieruchomoéci potozonych w P., ktore byly przedmiotem darowizny dokonanej na rzecz
pozwanej i jej meza w 20009r. - to jest dzialki (...) oraz udzial %2 w dzialkach (...), w tym wartoé¢ drzew wedtug stanu
Z 20009r. przy zastosowaniu aktualnych cen wynosi 253.990,-zt - w tym warto$¢ drzewostanu znajdujacego sie na
dzialce nr (...) wynosi 108.650,- zl.

( dowod: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego E. J. i bieglego z zakresu le$nictwa K. W. z dnia 15
stycznia 2018r. — k. 101-130)

Powod K. B. i pozwana M. R. wychowywali sie wraz pozostalym rodzehnstwem w K. L. -w gospodarstwie rolnym
rodzicow S. B. i L. B.. Gospodarstwo rolne bylo prowadzone przez rodzicow dopoki mieli na to sily. Dzieci, w
tym powdd , gdy dorosly, zalozyly swoje rodziny i sukcesywnie wyprowadzily sie z domu rodzinnego. Nie byli
zainteresowani praca w gospodarstwie rolnym rodzicow. Powdd K. B. wyprowadzil sie do oddalonego o ok. 40 km
R.. W gospodarstwie z rodzicami pozostala pozowana M. R. wraz z mezem a takze brat stron A., ktory byl rencista i
nie pracowal w gospodarstwie. Rodzice stron nie mieli komu przekazaé¢ gospodarstwa rolnego wiec systematycznie
ograniczali produkcje i wyprzedawali inwentarz. Prowadzenie gospodarstwa rolnego przeszlo faktycznie na pozwana i



jejmeza. Od 1992 r., Powdd odwiedzal rodzicow rzadko. Po §mierci ojca praktycznie nie przyjezdzal do matki. Kontakty
powoda z matka byly sporadyczne. Stan zdrowia L. B. pogarszal sie a schylku zycia cierpiala na liczne schorzenia, w
tym miazdzyce, cukrzyce. Bezposrednig opiekg nad matka sprawowala pozwana M. B. przy pomocy meza. Powdd nie
odwiedzal matki ani w trakcie S. ani przy innych okazjach. W ostatnich latach praktycznie nie uczestniczyt w zyciu
matki. Nie skladal jej zyczeni. Obecnie pozwana hoduje z mezem 5 kréw, posiadaja stary samochéd O. (...) z 1997
r. Gospodarstwo przynosi niskie dochody. Maz pozwanej pracuje dorywezo u innych gospodarzy, pozwana réwniez
dorabia praca na rzecz innych rolnikow.

(dowdd: zeznania pozwanej Z. R. z dnia 17 lipca 2018r. nagranie rozprawy od 00:26:19, k. 161 z dnia 03 pazdziernika
2018r. nagranie rozprawy od 00:07:28 , k. 190)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zadanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Nie bylo sporu, co do tego, ze L. B. zmarla w 2009r. jako wdowa i miala wowczas czworo zyjacych dzieci, w tym oprocz
powoda K. B. i pozwanej M. R. takze syna R. B.i A. B.. A. B. zmarl w 2015r. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 .
w sprawie I Ns 93/16 Sad Rejonowy w Szczytnie stwierdzil, ze spadek po L. B. na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 19 marca 2009 r . nabyla w calo$ci cérka Z. B..

Z twierdzen stron i dowoddéw dotyczacych majatku spadkowego wynika, ze do spadku po L. B. nalezy udzial 10/16
czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci poloznej K. ( na co sklada sie udziat 8/16 z tytulu wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej ze S. B. i udzial 2/16 odziedziczony po mezu). Dla tej nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...). Warto$¢ nieruchomosci Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego E. J. z akt I Ns 487/16 - na 174.000 zl.
Opinia zostala sporzadzona rzetelnie przez do§wiadczonego bieglego sadowego. Stanowi ona miarodajng podstawe
do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie wartoéci nieruchomoéci .

Natomiast nieruchomo$ci potozone w P. wskazane przez powoda, nie wchodza do spadku po L. B. albowiem
spadkodawczyni darowala je pozwanej i jej mezowi umowa notarialng z dnia 20.03.2009 r. Warto$¢ darowizny jaka
otrzymala pozwana M. R. wynosi 126.995,- zl i odpowiada to polowie wartosci calej darowizny , gdyz darowizna
nastgpita do majatku wspolnego pozwanej i jej meza (253.990 :2 = 126.995,- z} )

Warto$¢ nieruchomosci bedacych przedmiotem darowizny zostala ustalona réwniez na podstawie opinii bieglych E.
J.1K. W.. Opinia jest rzetelna i nie byla kwestionowana.

Innych sktadnikéw majatku spadkowego strony nie wskazaly a zarazem brak dowodow wskazujacych na inny sklad
spadku.

Zgodnie z ustawowym porzadkiem dziedziczenia udzial powoda K. B. w spadku po matce wynositby ¥4 cze$é spadku,
gdyz dziedziczylby powod obok tréjki rodzenstwa (M., R.i A.).

Jak wynika z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Jak zas stanowi przepis art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Jak stanowi art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapis6w zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce.



Wedtug art. 99481 ke nie dolicza sie darowizn drobnych , zwyczajowo przyjetych ani dokonanych przed wiecej
niz dziesieciu laty , liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku.

Zgodnie z treécig art. 995 § k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedlug cen z chwili ustalania zachowku

Odnoszac reguly wynikajace z powyzszych przepiséw do niniejszej sprawy, ustalenie substratu zachowku przedstawia
sie nastepujaco: warto$¢ udzialu w nieruchomosci wchodzacej do spadku poltozonej w K. wynosi 108.750 zt (174.400
X 10/16 ). Doliczeniu podlega warto$¢ darowizny obejmujacej nieruchomosci w P. w czeSci przypadajacej na M. R. -
to jest w wysokosci 126.995,-71 , co daje 235.745,- z1. Wartos¢ udzialu V4 jaki z ustawy przypadlby powodowi wynosi
wiec 58.936,z1. W rezultacie warto$é zachowku odpowiadajaca Y2 warto$ci udzialu wynosi 29.468,- zt

W ocenie Sadu, zachodza w niniejszej sprawie podstawy miarkowania zadania powoda i obnizenia zachowku w oparciu
o zasady wspolzycia spolecznego, na ktére w istocie rzeczy powolywat sie pozwana.

Z wiarygodnych zeznan M. R. wynika, ze pow6d w ostatnich latach praktycznie nie uczestniczyl w zyciu matki, nie
interesowat sie jej sprawami, nie sktadat zyczen. Powod nie przeciwstawil tym twierdzeniom pozwanej i jej zeznaniom
przekonywujacych twierdzen i dowodéw. Wrecz przeciwnie - twierdzil, ze odwiedzal matke a zarazem zeznal, ze
pracowal i nie mial czasu jezdzi¢ do matki . Sad nie dat wiary golostlownym twierdzeniom powoda, ze przez caly czas
utrzymywal on poprawne wiezi z matka. O ile nie mozna powodowi zarzucié tego, ze nie sprawowal on bezpoéredniej
opieki nad matka, skoro mieszkat w oddalonej o ponad 40 km miejscowosci i miat tam prace, to brak odwiedzin matki
cho¢by w trakeie Swiat, nalezy oceni¢ jako razace zaniedbywanie ze strony powoda wiezi rodzinnych z matka. Tylko po
czeSci brak uczestnictwa powoda w zyciu matki usprawiedliwiony jest zamieszkaniem powoda w innej miejscowosci
czy obowiazkami pracowniczymi a takze jawnym konfliktem z pozwana siostra.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dominujace uzna¢ trzeba stanowisko, ze art. 5 k.c. przy roszczeniach o
zasadzenie zachowku jest stosowany wyjatkowo. Konsekwentnie podkreéla sie, ze ocena sadu, czy zadanie zaplaty
sumy odpowiadajacej wysokosci zachowku stanowi naduzycie prawa w my$l art. 5 k.c. nie powinna pomijaé, ze prawa
osoby uprawnionej do zachowku shizg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec
swoich os6b najblizszych. Nalezy takze pamieta¢ o przyjetej przez ustawodawce zasadzie, ze nikt nie moze na wypadek
swojej $§mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dowolnie z pominieciem swoich najblizszych. Podkresla sie
przy tym konieczno$¢ dokonania przez Sad oceny okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy przy uwzglednieniu
zasady, ze zastosowanie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo; zakres zastosowania tego przepisu w
sprawie o zachowek winien by¢ waski. Sprzecznosé z zasadami wspoélzycia spolecznego w $wietle ugruntowanego
orzecznictwa zachodzi¢ moze jedynie wowczas, gdy w $§wietle regul lub wartoéci moralnych powszechnie spolecznie
akceptowanych zadanie zaplaty naleznoSci z tytutu zachowku musi by¢ ocenione negatywnie. Z uwagi na wskazang
tutaj istote zachowku pozbawienie go na podstawie art. 5 k.c. musi sankcjonowac¢ wylacznie razace przypadki
naduzycia tego prawa (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., I CK 215/03, B. (...)/11/40 i z dnia 25 stycznia 2001
r., IV CKN 250/00, LEX nr 490432, wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 maja 2013 r., I ACa 101/13, LEX nr 1392043).
Donioslo$é¢ nastepstw zwigzanych z pozbawieniem prawa do zachowku uzasadnia przyjecie, ze postepowanie osob
uprawnionych do zachowku musi by¢ razaco naganne albo cechowac¢ sie zta wola po ich stronie.

Zaniedbywanie wiezi rodzinnej z matka przez powoda uzasadnia w ocenie Sadu miarkowanie zachowku.
Na mocy art. 5 ke obnizono zatem roszczenie powoda do kwoty 15.600 zl. ( pkt I sentencji )
Niespornym jest przy tym , ze powdd nie zostal wydziedziczony w rozumieniu art. 1008 k.c.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang nie jest zasadny. Wedlug art. 100781 ke roszczenia uprawnionego
do zachowku przedawnia sie z uplywem pieciu lat od ogloszenia testamentu. Otwarcie to nastgpilo w sprawie o



stwierdzenie nabycia spadku I Ns 93/16 w dniu 2.06.2016 r. Z kolei darowizna doliczana do spadku dokonana zostata
w 20009r. a L. B. w tym samym roku zmarla. Darowizna podlega zatem doliczeniu zgodnie z art 99481 ke.

Ponadto wskazaé nalezy ze w toku rozprawy w dniu 26.09.2017 r. powod skutecznie cofnal pozew ponad kwote
35.000,- zl zrzekajac sie roszenia. Dlatego ponad ta kwote postepowanie Sad umorzyl na podstawie 35581 kpc w zw.
z art. 203 8§11 84 kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. wobec czesciowego tylko uwzglednienia zadania. Z uwagi na charakter
sprawy, w tym trudnoéci w okres$leniu realnej warto$ci roszczenia, oraz uwagi na zastosowanie art. 5 ke Sad uznat za
niecelowe stosunkowe rozdzielanie kosztéw procesu .

(...)
(...)
(...)
S., (...)



