Sygn. akt: I C 1258/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 roku w Szczytnie
sprawy z powddztwa (...) S.A z siedziba we W.

przeciwko D. R.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 1258/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spdtka Akcyjna we W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko D.
R. domagal sie zasadzenia kwoty 302,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu tj. oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 30 zlotych, kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci 270 zlotych, oplaty manipulacyjnej uiszczonej przez powoda dla dostawcy ustugi platno$ci przy wnoszeniu
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w wysokos$ci 0,30 zlotych..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nabyl na skutek umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej w dniu 2 grudnia 2015 roku z (...) S.A. (...) Group, na podstawie ktérej stal sie nastepca
pierwotnego wierzyciela uzyskujac wierzytelno$¢ wobec pozwanego D. R. wynikajaca z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow zawarta przez pozwanego z cedentem w dniu 3 lutego
2014 roku. Pozwany w terminie wskazanym nie uidcil skladki, ktérej wysoko$é i warunki platnosci okreslone byly
w umowie. Powdd twierdzil, ze na kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu skladaja sie kwoty: 262 zlote —
nalezno$¢ gtowna stanowiaca nieoplacong skladke z terminem platnoéci 2 sierpnia 2014 roku oraz 40,30 ztotych
— kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od dnia nastepnego po dniu platnoéci skladki tj. dnia 3
sierpnia 2014 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
tj. do dnia 20 kwietnia 2016 roku.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 9 czerwca 2016 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (VI Nc-e (...))



Pozwany D. R. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaprzeczyl twierdzeniom powoda zawartym w pozwie i wni6st o
oddalenie powo6dztwa.

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 roku przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Szczytnie, jako sadowi wlasciwosci ogdlnej pozwanego. Powdd po przekazaniu sprawy Sadowi
Rejonowemu w Szczytnie precyzujac swoje stanowisko w sprawie domagal sie zasadzenia od kwoty objetej zadaniem
pozwu tj. 302,30 zlotych odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 21 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 2 grudnia 2015 roku A. K., dzialajacy jako prezes zarzadu (...) S.A. z siedziba we W. sporzadzil oswiadczenie,
w treSci ktorego wskazal, iz dochodzona niniejszym pozwem wierzytelno$¢ zostala nabyta na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnoSci zawartej w W. w dniu 2 grudnia 2015 roku pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A. (...)Group.

(dowdd: o$wiadczenie k. 22)

Dnia 21 kwietnia 2016 roku zostalo sporzadzone zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci dokonanej na podstawie umowy
z dnia 2 grudnia 2015 roku. W treéci zawiadomienia stwierdzono, ze przedmiotem cesji byla m.in. wierzytelnoéé
wynikajaca z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych
za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow potwierdzona polisg nr (...).

(dowdd: zawiadomienie k. 20)

Dnia 21 kwietnia 2016 roku zostalo sporzadzone wezwanie do zaplaty kwoty 302,36 zlotych w terminie do 1 maja
2016 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 21)

W dniu 30 sierpnia 2016 roku (...) S.A. (...)Group sporzadzil wydruk polisy (...), wskazujagc w nim jako
ubezpieczajacego - D. R., date zawarcia umowy — 3 lutego 2014 roku, przedmiot ubezpieczenia - samochdd o nr rej.
(...), okres ubezpieczenia - od 3 lutego 2014 roku do 2 lutego 2015 roku, wysokoé¢ skltadki — 525 zlotych, termin
platnosci I raty (263 zlote) — 3 lutego 2014 roku, II raty (262 zlote) — 2 sierpnia 2014 roku.

(dowod: dane polisy k. 19)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W mys$l przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia na
nabywce przechodza wszelkie zwiazane z nig prawa, a w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa sprzedazy,
darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba
Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510 k.c.). Zgodnie z treécia art. 511 k.c.
jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$¢é powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala okoliczno$é wykazania przez strone powodowa faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanego wywodzonej z okreSlonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysoko$ci. Zgodnie
z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona,
zindywidualizowana — poprzez dokladne okresSlenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$c.



Zgodnie z ogbélna norma wyrazona w art. 3 k.p.c. to na stronach procesu ciazy obowiazek dokonywania czynnoéci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, to strony zobowiazane sa dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. W obecnym ksztalcie procesu cywilnego
ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c.
oraz art. 6 k.c.. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, to one sa dysponentami toczacego sie procesu
i maja obowiazek przejawia¢ aktywno$¢é w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. W rozpatrywanej sprawie to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania legitymacji procesowej
czynnej, zasadnoSci powddztwa i wysokoSci dochodzonego roszczenia. To powdd obowiazany by¢ udowodnié fakty
pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa tj. okolicznoéci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych
nie przyznaje, mial obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda (wyrok SN z dnia 11 grudnia
2007 roku, II CSK 332/07). Tak wiec to na powodzie spoczywa obowigzek dowodowy w zakresie potwierdzajacym
powodztwo, istnienie roszczenia materialnoprawnego stanowigcego podstawe zgloszonego w pozwie zadania. To
powod formutujac zadanie pozwu obowiazany byl przedlozyc wszelkie dokumenty na potwierdzenie okoliczno$ci, z
ktorych wywodzi dla siebie skutki prawne.

Strona powodowa na potwierdzenie, iz nabyla wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu przedlozyla kserokopie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 2 grudnia 2015 roku. Jednakze jedynie pierwsza i ostatnia strona tej umowy zostata
potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika reprezentujacego strone powodowa. Tym samym Sad nie
byl w stanie ustalié co byto przedmiotem umowy i jakie warunki sprzedazy wierzytelno$ci byly okreslone w umowie. W
tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie stanowi dokumentu
w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i nie moze takiego dokumentu zastgpic. Jezeli kserokopia
nie zostala odpowiednio po$§wiadczona, to nie stanowi dokumentu, a sadowi nie wolno przeprowadzac w tej sytuacji
dowodu z dokumentu (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 roku, V ACa 816/07). Niepo§wiadczona
odbitka ksero jest co najwyzej Srodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkéw i dowodu z przestuchania stron (art. 74 § 2 kodeksu cywilnego). W tym zakresie powdd,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nie przedstawit jednak stosownej inicjatywy.
Sumujgc, w Swietle obowigzujacych przepisow procedury cywilnej, przez dokument rozumie sie jego oryginal, a
wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie) okresla wylacznie ustawa.

Strona powodowa przedstawila plyte DVD z plikiem programu M. (...), jednak plyta ta nie posiada zadnych cech
umozliwiajacych jej identyfikacje jako zalacznika do umowy z dnia 2 grudnia 2015 roku, czy tez jego wyciggu. Strona
powodowa nie wykazala zatem, ze nabyla na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2015 roku wierzytelno$¢ wobec
pozwanego D. R..

Powod wniost o zobowiazanie w trybie art. 248 k.p.c. (...) S.A. (...)Group do zlozenia o$§wiadczenia, ze w dniu 2
grudnia 2015 roku doszlo do sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powoda wynikajacej z umowy ubezpieczenia nr KM-
(...) zawartej w dniu 3 lutego 2014 toku pomiedzy (...) S.A. (...) Group a pozwanym.

W ocenie Sagdu wniosek taki nie zaslugiwal na uwzglednienie. Strona powodowa, ktorej przedmiotem dzialalno$ci jest
obrot wierzytelno$ciami, wystepujac do sadu z pozwem przeciwko pozwanemu powinna byta zgromadzi¢ dokumenty
niezbedne do wykazania zasadnoSci swojego roszczenia i dolaczy¢ je do pozwu, a nie zwraca¢ sie o nie do cedenta
(lub zobowiazywaé do tego Sad). Powdd jako strona umowy cesji wierzytelno$ci dysponowac powinien dokumentacja
zwiazang z zawartg umowg. Powinien réwniez dysponowac¢ wykazem wierzytelnoéci bedacych przedmiotem cesji.
Powdd wykazu tego nie przedlozyl i brak jest rowniez podstaw do zobowigzywania podmiotu trzeciego jakim jest (...)
S.A. (...)Group do skladania oswiadczen w przedmiocie cesji. Wobec powyzszego Sad wniosek powoda o zobowiazanie
(...) S.A. (...)Group do zlozenia o§wiadczenia, ze w dniu 2 grudnia 2015 roku doszlo do sprzedazy wierzytelno$ci na
rzecz powoda wynikajacej z umowy ubezpieczenia nr KM- (...) zawartej w dniu 3 lutego 2014 toku pomiedzy (...) S.A.
(...) Group a pozwanym pominagk.

Abstrahujac od powyzszego zwroéci¢ nalezy uwage, iz nawet fakt dokonania przelewu wierzytelno$ci nie zwalnialby
powoda od wykazania, iz wierzytelno$¢ przystlugiwala zbywcy. W ocenie Sadu zaprezentowane przez strone



powodowa dokumenty nie dowodza faktu istnienia zobowigzania pozwanego wobec pierwotnego wierzyciela. Brak
jest bowiem dowodow, z ktdrych wynikalaby wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem (w tym przypadku umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pierwotnym wierzycielem), jak i termin
jej platnoéci. Powod przedlozyt wprawdzie wydruk zatytulowany ,Dane polisy (...)” i cho¢ zostal on poswiadczony za
zgodno$¢ z oryginalem w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, to jednak nie
stanowi on dowodu istnienia stosunku prawnego pomiedzy pozwanym a (...) S.A. z siedziba w W.. W ocenie Sadu
wydruk, na ktérym nie widnieja podpisy osob, ktére mialaby laczy¢ umowa, w zaden sposob zawarcia takiej umowy
nie dowodzi. W tym stanie rzeczy Sad nie mial Zadnej mozliwosci zweryfikowania kwoty dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe twierdzenia strony powodowej nie uzasadniaja zadania pozwu.
Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przystugiwala mu wzgledem
pozwanego wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, dlatego tez wobec braku dowodéw na istnienie wierzytelnoéci
dochodzonej pozwem oraz jej nabycie w drodze przelewu przez powoda Sad na podstawie art. 6 k.c. powddztwo
oddalit.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

S., 17 marca 2017 roku



