Sygn. akt: I C 1158/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powddztwa L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko W. S. (1)
o zaplate
oddala powodztwo

Sygn. akt I C 1158/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba K. dnia 20 maja 2016
roku wnidsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie,
domagajac sie zasadzenia od pozwanej W. S. (1) kwoty 11602,05 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 20 grudnia 2012 roku pozwana oraz Bank (...) S.A. z siedziba w
W. zawarli umowe bankowa o nr (...), na podstawie ktdrej strona pozwana otrzymala okre$lona w umowie kwote
pieniezng zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach okre§lonych w tej umowie. Pozwana nie wywigzala sie z
przyjetego na siebie zobowigzania, wobec tego niesplacona kwota naleznosci gléwnej stala sie wymagalna wraz z
kwota odsetek umownych w dniu 23 wrzeénia 2013 roku. Nastepnie przedmiotowa wierzytelno$é na skutek umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 17 wrzeSnia 2015 roku zostala zbyta przez Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda. Strona
powodowa wezwala pozwang do zaplaty, jednakze do chwili obecnej zadluzenie nie zostalo uregulowane. Na kwote
objeta zadaniem pozwu skladaja sie:

- kwota 8.440,15 zlotych tytulem nalezno$ci gtownej,
-kwota 332,76 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela,

- kwota 2.262,61 zlotych tytulem odsetek karnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela,



- kwota 242,80 zlotych tytulem odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
naliczonych przez powoda od dnia 18 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- kwota 323,73 zlotych tytulem odsetek w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP naliczonych
przez powoda, jednak nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia 19 maja 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w Szczytnie jako sadu wlasciwosci ogblnej pozwane;j.

Pozwana W. S. (1) nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe pomimo
prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyla zadnych wyjaénien w sprawie ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy w
swej nieobecnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku Bank (...) S.A. w W. i powdd, ktérego nazwa w tym czasie brzmiala -
(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. ((...)) zawarli umowe sprzedazy
wierzytelno$ci. Wierzytelno$ci w rozumieniu zawartej umowy oznaczaly kazda z wierzytelno$ci banku wobec jednego
lub kilku dluznikéw glownych wynikajacg z jednego z Dokumentow Wierzytelno$ci wymieniona w Zalaczniku nr 1
(Lista WierzytelnoSci) Zgodnie z zapisem pkt 3.4. umowy przejScie tytulu prawnego do wierzytelnosci i zabezpieczen
nastgpic¢ mialo w dacie zawarcia umowy pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez Fundusz na rzecz Banku ceny
umownej najpdzniej w dacie zamkniecia transakcji zgodnie z postanowieniami par. 4.6. Zalacznik nr 1 do umowy
zawieral Liste WierzytelnoSci, Zalacznik nr 1a dane dotyczace dtuznikow, Zalacznik nr 1b dane dotyczace umow, zas
Zalacznik nr 1c dane dotyczace prowadzonych dzialan egzekucyjnych.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalgcznikami k. 22-33, wyciag z zalacznika nr 1 k. 34-37, wyciag z
zalacznika nr 1a k. 38-41, wyciag z zalacznika nr 1b k. 42-45, wyciag z zalacznika nr 1c k. 46-49 )

Dnia 11 sierpnia 2016 roku Bank (...) S.A. w W. zlozy}l o§wiadczenie o uiszczeniu w caloéci uméwionej ceny sprzedazy
wierzytelno$ci objetych umowa z dnia 17 wrzeénia 2015 roku.

(dowdd: o$wiadczenie k. 72)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwana W. S. (1)zawiadomiona o terminie rozprawy nie
stawila sie na termin rozprawy i nie wypowiedziala sie co do zadan pozwu. W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sagdu od
badania roszczenia pod katem jego zgodnoSci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia
31 marca 1999 roku (I CKU 176/97 , LEX nr 37430), podkreélil, ze domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda
przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa
materialnego. Obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoSci jest zawsze rozwazenie, czy w
Swietle przepis6w prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Przytoczone
przez powoda okolicznoSci stanowiace uzasadnienie pozwu budzg — w ocenie Sadu - uzasadnione watpliwoSci w
Swietle przedstawionych przez niego dowodow.



W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia na
nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa sprzedazy,
darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelnosé na nabywce, chyba
Ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily (art. 510 k.c.). Zgodnie z treécig art. 511 k.c.
jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$¢é powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata okoliczno$§¢ wykazania przez strone powodowg faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanej wywodzonej z okre$lonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysokoéci. Zgodnie
z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla byé¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona,
zindywidualizowana — poprzez dokladne okreélenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$¢. W procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnosci wskutek przelewu,
badanie sadu obejmuje zaréwno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzatl dotychczasowego
wierzyciela z dluznikiem. Warunkiem wiec otrzymania nalezno$ci przez nabywce dtugu jest udowodnienie, ze takie
prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06).

W warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uznaé nalezy fakt zawarcia przez powodai Bank (...) S.A. wW. w
dniu 17 wrzesnia 2015 roku umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Powodowi nie udalo sie jednak wykaza¢ i udowodnic,
ze na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej w kwocie dochodzonej pozwem.
Wprawdzie do umowy przelewu wierzytelnoéci zalaczono fragmenty zalacznikéw nr 1, 1a, 1b, 1c ze wskazaniem danych
osobowych pozwanej, warto$ci wierzytelno$ci, ze wskazaniem kapitalu, odsetek i kosztéw, numeru umowy bedacej
zrodlem wierzytelnoSci i daty jej zawarcia, ale nie zalgczono samej umowy bedacej Zrodlem wierzytelnosci, jak réwniez
o$wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy przez pierwotnego wierzyciela.

Strona powodowa wnoszac o zaplate nalezno$ci powinna juz w pozwie zawnioskowaé wszelkie dowody, by wykazac
zasadno$¢ swego roszczenia, dolgczy¢ do pozwu wszelkie dokumenty, z ktérych wynika, ze okreslona wierzytelnoéc
przystugujaca od okres§lonego dtuznika, w tym przypadku od pozwanej W. S. (1), istnieje w dochodzonej wysokosci
i jest wymagalna, a powod jest uprawniony do naliczania odsetek we wskazanej wysokoéci. Powdd przedlozyl
jedynie kserokopie umowy nr (...), z ktérej, co wynika z twierdzen strony powodowej wynika¢ miala wierzytelnosc
dochodzona niniejszym pozwem, oS§wiadczenia o jej wypowiedzeniu bez dowodu doreczenia pozwanej. Kserokopie
te nie zostaly poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, a tym samym nie stanowig dowodu z dokumentu (uchwala
SN z dnia 29 marca 1994 roku, III CZP 37/94). Nie zawieraja one ani podpisu osoby poswiadczajacej, ktora odbitke
sporzadzila, ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny zostal tu
odwzorowany metoda kopiowania elektrostatycznego, tj. kserograficznie. Dokumenty oryginalne moga by¢ — w
przypadkach wskazanych w ustawie zastapione odpisami, gdy ustawa na to zezwala. Brak jest natomiast przepisu
pozwalajacego na zastapienie dokumentu (oryginalnego) jego niepo$wiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim
odbitka ksero. Dopuszczalny jest jedynie odpis dokumentu prywatnego, ktory rowniez jest dokumentem i stanowi
dowdd istnienia oryginalu dokumentu. Zatem kopie dokumentéw, niepo$wiadczone za zgodno$é z oryginalem nie
sq dokumentem w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego a jako taka nie moze stanowié zrédla
dowodzenia okreslonego faktu (uchwala SN z dnia 29 marca 1994 roku III CZP 37/94, wyrok SN z dnia 27 lutego
1997 roku, III CKN 7/97, postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1998 roku III CZ 107/98, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 roku, V ACa 816/07). Jest co najwyzej $rodkiem uprawdopodobnienia za pomocg
pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw i dowodu z przestuchania stron (art. 74 § 2 k.c.),
jednakze powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil stosowanej inicjatywy w tym
zakresie.

Z uwagi na fakt, iz powo6d nie przedlozyl dokumentu wypowiedzenia przedmiotowej umowy oraz dowodu doreczenia
tego wypowiedzenia pozwanej, nie sposob wiec ustali¢, czy roszczenie pierwotnego wierzyciela wobec pozwanej w
ogole stalo sie wymagalne i ewentualnie kiedy to nastapilo.



Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest — jak w niniejszej sprawie - odpowiednio poswiadczona, to nie stanowi
ona dokumentu, a sadowi nie wolno przeprowadzac w tej sytuacji dowodu z dokumentu. Majac powyzsze na uwadze,
Sad pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z wyzej wskazanych kserokopii, jak réwniez z tych samych
powoddéw pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z zawiadomienia o sprzedazy wierzytelnoSci, wezwania do zaplaty,
wyciagu z ksiag bankowych Banku (...) S.A. w W. z dnia 17 wrzeénia 2015 roku, bankowego tytulu egzekucyjnego nr
(...) z dnia 25 wrze$nia 2013 roku.

W tym stanie rzeczy brak jest zatem dowodow, z ktérych wynikalaby wysoko$¢ naleznoéci dochodzonej pozwem, jak i
termin jej platno$ci oraz wymagalno$é¢ $wiadczenia. Nie ma zatem zadnej mozliwosci zweryfikowania zar6wno kwoty
nalezno$ci gléwnej, jak i odsetek wskazanych w zalacznikach do umowy przelewu wierzytelnosci.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe twierdzenia strony powodowej nie uzasadniaja zadania pozwu.
Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przystugiwala mu wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, a wynikajaca z umowy zawartej przez pozwana z Bankiem (...) S.A. wW. wdniu 20
grudnia 2012 roku. Dlatego tez wobec braku dowodéw na istnienie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na podstawie
art. 6 k.c. powddztwo zostalo oddalone.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

S., 24 marca 2017 roku



