Sygn. akt: I C 1052/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. zo.o.(...)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. (...). kwote 1230 z} (tysiac dwieScie trzydziesci
z} ) z odsetkami ustawowymi od dnia 19 paZzdziernika 2015r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 01.01.2016r. W
wysokoSci nie wyzszej niz odsetki ustawowe za opdznienie,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 349 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1052/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w O. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. domagal sie zaplaty kwoty 1.230
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 10 sierpnia 2015 roku doszlo do kolizji, w wyniku kt6rej uszkodzony zostat
pojazd marki N. (...) o nrrej. (...) nalezacy do M. M.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl w Towarzystwie (...) pozwanego.
W dniu 7 wrze$nia 2015 roku pozwany zawarl z powodem umowe najmu, ktora trwala do dnia 12 wrze$nia 2015 roku.
Powdd w niniejszym postepowaniu dochodzit od pozwanego naleznoSci za czas trwania najmu pojazdu zastepczego tj.
od dnia 7 do 12 wrze$nia 2015 roku. Legitymacje czynna powdd nabyt na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia
12 wrzeénia 2015 roku, przenoszacej uprawnienia do dochodzenia roszczen przez powoda w zakresie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Wysoko$§¢ dochodzonego roszezenia wynika za$ z wystawionej przez powoda faktury VAT
nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2015 roku opiewajacej na kwote 1.230 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wnibésl o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda kosztéow procesu. Strona pozwana podniosta m.in. zarzut bezzasadno$ci najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego, albowiem powod nie wykazal w jakim celu pojazd zastepczy byl wykorzystywany i czy
poszkodowany mogl zapobiec zwiekszeniu rozmiaru szkody poprzez korzystanie z innych $§rodkéw transportu. Nadto



powdd wskazywal, iz stawka za dobe najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda zostala bezzasadnie
zawyzona. Firmy oferujace wynajem pojazdow tej samej klasy co pojazd wynajety przez powoda, oczekuja bowiem
stawek znacznie nizszych, nawet juz od okolo 185 zlotych brutto za dobe. Strona pozwana kwestionowala takze czas
najmu pojazdu zastepczego, podnoszac iz ewentualnie nalezne odszkodowanie moze dotyczy¢ w sumie maksymalnie
7 dni (tzw. technologiczny czas naprawy pojazdu).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samoch6d osobowy marki
N. (...) o numerze rej. (...), bedacy wlasnoScig M. M.. Sprawce kolizji lgczyla ze strong pozwana (...) S.A. w W. umowa
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Nastepnego dnia poszkodowany zglosit szkode pozwanemu towarzystwu
ubezpieczeni. W dniu 18 sierpnia 2015 roku ubezpieczyciel dokonal ogledzin pojazdu.

Uszkodzony pojazd zostal oddany w dniu 19 sierpnia 2015 roku do naprawy w autoryzowane;j stacji obstugi pojazdéw
marki (...) Sp.zo0.0. w O.. W tym samym dniu dostarczono do warsztatu naprawczego kalkulacje naprawy. W zwigzku
z istniejacymi znacznym rozbiezno$ciami w zakresie kosztow naprawy, w dniu 20 sierpnia 2015 roku zwrocono sie do
pozwanego ubezpieczyciela o wykonanie dodatkowych ogledzin, co nastgpilo w dniu 24 sierpnia 2015 roku. Nastepnie
w dniu 26 sierpnia 2015 roku doreczono do warsztatu kalkulacje naprawy z uwzglednieniem dodatkowych ogledzin.
Z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia tzw. szkody catkowitej zaklad naprawczy zwrécil sie do pozwanego o akceptacje
koncowa kosztorysu. Pozwany w dniu 3 wrze$nia 2015 roku wyrazil zgode na dokonanie naprawy pojazdu zgodnie
z kalkulacjg sporzadzong przez warsztat. Wydanie poszkodowanemu naprawionego pojazdu nastgpilo w dniu 12
wrze$nia 2015 roku.

W zwiazku z koniecznoécia naprawy uszkodzonego pojazdu, poszkodowany M. M. w dniu 7 wrze$nia 2015 roku
wynajal samochdéd zastepczy marki S. (...) o nr rej. (...) w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w O. z terminem zwrotu ustalonym
na dzienl 12 wrze$nia 2015 roku. Poszkodowany M. M. w okresie najmu pokonal w/w samochodem dystans 351 km.
Uzywatl go gléwnie w celu dojazdu na rehabilitacje, zrobienia zakupow, zawiezienia teSciowej do lekarza i corki na
korepetycje. W dniu 10 wrze$nia 2015 roku poinformowal pozwanego o wynajeciu pojazdu zastepczego na okres
likwidacji szkody.

W dniu 12 wrze$nia 2015 roku powdd wstawil poszkodowanemu M. M. fakture VAT nr (...) za wynajem pojazdu
zastepczego marki S. (...) za okres od 7 do 12 wrzeénia 2015 roku na kwote 1.230,00 z} brutto. Ustalono stawke dobowa
w wysoko$ci 200 zl netto plus podatek VAT. Takze w dniu 12 wrzeénia 2015 roku poszkodowany zawarl z (...) Sp. zo.o.
(...) z siedzibg w O. umowe cesji wierzytelnoéci, zgodnie z ktéra przeniost na powoda wierzytelno$¢ w wysokosci 1.230
zlotych przyslugujaca mu w stosunku do (...)z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

(dowod: faktura VAT k. 4, cesja wierzytelnoSci k. 5, informacja o dokonanej cesji k. 6, historia naprawy pojazdu k.8,
umowa krotkoterminowego najmu nr (...) k. 9, pismo z dn. 7.09.2015r. k. 10, zeznania §wiadka M. M. k. 66-66v.,
korespondencja mailowa k. 93-94, akta szkody na plycie CD k. 95)

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.230 zlotych tytulem faktury VAT
nr (...).

W dniu 14 stycznia 2015 roku pozwany przyznal (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.220,15 z} tytulem kosztow pojazdu
zastepczego za okres od dnia 18 sierpnia 2015 roku do dnia 7 wrze$nia 2015 roku, w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10
sierpnia 2015 roku w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki N. o nr rej. (...) nalezacy do M. M..

(dowdd: pismo z dn. 12.09.2015r. k. 11-13, dokument likwidacji szkody k. 41-44)

Wskazany w pozwie czas uzytkowania przez M. M. pojazdu zastepczego byl celowy, konieczny oraz ekonomicznie
uzasadniony. Czas naprawy powinien wynosi¢ maksymalnie okolo 17 dni, bioragc pod uwage rzeczywisty proces



naprawy, zmiane stanowisk pracy, obsade osobowa wykonujaca poszczegblne prace, oprzyrzadowanie i narzedzia,
prace pomiarowo — kontrolne, wspdlczynnik wydajnos$ci, czas na zamoéwienie i uzyskanie niezbednych czesci i
materialow, wymuszone przestoje wynikajace z weekendu oraz przyjecie i wydanie auta po naprawie. Na wydluzajacy
sie proces naprawy nie mialo wplywu postepowanie wykonawcy, poszkodowanego czy powoda, lecz prowadzenie
postepowanie likwidacyjnego przez pozwanego w sposob opieszaly i niezrozumialy. Srednia stawka czynszu pojazdow
klasy C/D (do ktorej nalezy wynajety przez poszkodowanego pojazd) oscylowala na rynku (...) w granicach okoto 208
zl netto za dobe.

(dowod: opinia bieglego J. A. k. 71-77, opinia uzupehiajaca k. 103-107, ustna opinia uzupehiajaca k. 126-126v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie bezsporne byly zaréwno okolicznosci kolizji z dnia 10 sierpnia 2015 roku, do ktorej doszlo z winy
sprawcy kierujacego pojazdem ubezpieczonym z tytutu OC u strony pozwanej, jak i fakt odpowiedzialnoéci strony
pozwanej za szkode powstala w pojezdzie poszkodowanego. Kwestie sporng stanowila natomiast dlugo$¢ okresu
potrzebnego do naprawy uszkodzonego pojazdu oraz zwiazany z tym okres najmu samochodu zastepczego, a takze
zasadno$¢ obciazenia ubezpieczyciela kosztami najmowanego pojazdu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie przedlozonych przez strony dokumentach, a zwlaszcza umowie przelewu
wierzytelno$ci z dnia 12 wrzesnia 2015 roku, umowie krotkoterminowego najmu pojazdu i fakturze VAT nr (...) oraz
aktach szkody przekazanych przez powoda na plycie CD, ktérych wiarygodnos$é nie budzila watpliwosci.

Legitymacja powoda do wystepowania w niniejszym procesie uzasadniona byla treécia art. 509 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowiazania.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi natomiast art. 822 § 1 k.c,, ktéry stwarza po
stronie ubezpieczyciela obowiazek zaplacenia okre$lonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
odszkodowania za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Z obowigzkiem tym skorelowane jest wyrazone w art. 822 § 4 k.c. uprawnienie poszkodowanego
dochodzenia roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast do § 2 wskazanego wyzej
artykulu, umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w
okresie ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sg: zaistnienie
zdarzenia, z ktéorym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wiaze odpowiedzialnosé odszkodowawcza
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowo —
skutkowy pomiedzy szkoda a wskazanym wyzej zdarzeniem.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego §&wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona
granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu
ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegélno$ci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. np. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca
2003 1., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okreslonych kosztéw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslat
Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci



sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja
2002 1., V CKN 1273/00 niepubl.).

Tutejszy Sad stoi na stanowisku, iz utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia niewatpliwie stanowi
szkode majatkowa. W piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest
bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale
réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktoére byly konieczne, na wynajem
pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Jezeli zatem przed wypadkiem poszkodowany korzystal ze swojego samochodu, brak jest podstaw do uznania, iz w
czasie jego naprawy nie moze rowniez korzysta¢ z samochodu na koszt ubezpieczyciela. Stan ten nie doprowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, albowiem pozwala jedynie na jego funkcjonowanie w zakresie, w
jakim miato to miejsce przed wypadkiem.

Wskazac takze nalezy, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej
czedci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., I CK 494/03, Biul.SN
2005/3/11). Nadto, powdd nie ma obowigzku poszukiwania podmiotéw, ktore oferuja swoje ustugi najtaniej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 dotyczace wprawdzie wysokoSci szkody na tle
umowy autocasco, ale w pelni znajdujace zastosowanie do sprawy niniejszej).

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartoséci pojazdéw samochodowych,
jakoSci i kosztow napraw, okreSlania ubytkow wartoéci pojazdow J. A. Srednia stawka czynszu pojazdéw klasy
jak wynajmowany (tj. C/D) w okresie najmu oscylowala na rynku (...) w granicach ok. 208 zl netto za dobe
wypozyczenia i mieScila sie w przedziale od 150 zl do 255 zl, za§ w grupie pojazdow (...) (do ktérych zalicza
sie pojazd uszkodzony) w granicach 180-210 zl i mie$cila sie w przedziale od 150 do 300 zl. Biegly podkreslil,
ze przy wynajmie jednostkowym, indywidualnemu klientowi koszty ustala sie w oparciu o prowadzone negocjacje
z klientem, przy czym nie ma mozliwo$ci wynajecia egzemplarza idealnie pasujacego do pojazdu uszkodzonego.
Odnoénie czasu naprawy pojazdu biegly wskazal, iz czas naprawy powinien wynosi¢ maksymalnie okolo 17 dni,
bioragc pod uwage rzeczywisty proces naprawy, zmiane stanowisk pracy, obsade osobowa wykonujaca poszczegolne
prace, oprzyrzagdowanie i narzedzia, prace pomiarowo — kontrolne, wspétezynnik wydajnosci, czas na zamowienie i
uzyskanie niezbednych czeéci i materialow, wymuszone przestoje wynikajace z weekendu praz przyjecie i wydanie
auta po naprawie. W rozpoznawanej sprawie na wydluzajacy sie proces naprawy nie mialo wplywu postepowanie
wykonawcy, poszkodowanego czy powoda, lecz prowadzenie postepowanie likwidacyjnego przez pozwanego w sposéb
opieszaly i niezrozumialy. Do powyzszej opinii zarzuty wniosla strona pozwana, kwestionujac przyjety przez bieglego
uzasadniony czasookres naprawy pojazdu do dnia 12 wrze$nia 2015 roku. Pozwany podniosl, ze w korespondencji
mailowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku przekazat przedstawicielowi warsztatu informacje o mozliwo$ci naprawy
zgodnie z oceng techniczng, wobec tego juz tego samego dnia pracownik warsztatu powinien zamoéwié czeSci do
uszkodzonego pojazdu, co nastgpito dopiero w dniu 2 wrzesnia 2015 roku. Pozwany zanegowal rowniez przyjete przez
bieglego stawki za 1 dobe pojazdu zastepczego, bowiem biegly bazowal gléwnie na pojazdach nalezacych do segmentu
D. Tymczasem uszkodzony pojazd zaliczany jest do segmentu B. C.. Pozwany wskazal, iz maksymalnie wta$ciwe dla
wyliczenia przecietnej stawki nalezaloby uwzgledni¢ pojazdy nalezace do segmentu C. Dodatkowo pozwany podnids},
iz biegly nie uwzglednil ofert z lokalnego rynku, tj. ze S. i okolic, bedacego miejscem zamieszkania poszkodowanego.
W odpowiedzi na powyzsze zarzuty biegly podkreslil, ze pozwany ostatecznie zaakceptowal kosztorys wykonawczy w
dniu 31 sierpnia 2015 roku, ale tylko w zakresie robocizny i materialow lakierniczych na kwote 7.264,09 zl, a decyzje
wydal w dniu 7 pazdziernika 2016 roku. Biegly wskazal rowniez, ze za uzasadnione uzna¢ nalezy obawy wykonawcy
ustugi w zakresie pokrycia kosztow czeéci zamiennych, a nawet kontynuowania naprawy, powstale ze wzgledu na
duze rozbiezno$ci kalkulacji naprawy wynikajace z zastosowania przez pozwanego zamiennikow i nieuzasadnionych
procentowych potracen. Odnos$nie za$ zastosowanych stawek dobowych za najem pojazdu biegly podal, iz w wiekszosci
wypozyczalni samochodéw zastepczych klasa (...) (do ktorej nalezy pojazd poszkodowanego) wynajmowana jest
w stawkach obowiazujacych dla klasy D. Nie mozna takze poslugiwac sie tylko stawkami najnizszymi. Zgodnie



z nalozonym przez Sad zobowiazaniem biegly przeanalizowa¢ mial stawki najmu pojazdéw (...Joraz (...) jakie
wystepowaly w O.. Takze uwzglednienie wskazanego przez pozwanego rynku lokalnego dla mieszkanca S. jest bez
uzasadnienia, albowiem naprawa byta przeprowadzona w (...) w O.. Na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017 roku
biegly (w zwiazku z kolejnymi zarzutami zawartymi w pi$mie z dnia 13 czerwca 2017 roku) podtrzymal wnioski zawarte
zarO6wno w opinii gléwnej, jak i opinii uzupelniajacej. Wskazal, ze gléwny problem polegal na tym, ze koszt naprawy
samochodu byt bardzo rozbiezny z ustaleniami koncowymi, wobec czego wykonawca naprawy poprosil pozwanego
o bardzo wyrazng dyspozycje w mailu z dnia 27 sierpnia 2015 roku. W zwiagzku z tym nastapito przedtuzenie czasu
naprawy od dnia 27 sierpnia do dnia 3 wrze$nia 2015 roku.

Sad uznal, iz sporzadzone przez bieglego opinie pisemne oraz opinia ustna zostaly sporzadzone w sposob
wyczerpujacy, zrozumialy, rzetelny, jak rowniez jasny i logiczny. Uzupelniajac wnioski wyprowadzone przez bieglego
Sad podkresla, ze rola ubezpieczyciela jest, aby jak najszybciej przeprowadzi¢ wycene i ustali¢ zakres szkody. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze warunkiem koniecznym do zaliczenia czasu oczekiwania na zatwierdzenie kalkulacji, jako
uzasadnionego dla wynajmu pojazdu zastepczego, jest nalezyte wspoldzialanie w tym zakresie z ubezpieczycielem
ze strony poszkodowanego oraz warsztatu naprawczego, ktore polegac¢ bedzie w szczegélnoscei na: niezwlocznym
sporzadzeniu i przekazaniu ubezpieczycielowi kalkulacji, jej rzetelnoSci czy tez biezacym przekazywaniu niezbednych
informacji o okoliczno$ciach wplywajacych na zmiane kosztorysu w trakcie procesu naprawy. Sad uznal, iz w
przedmiotowej sprawie na wydtuzenie czasu naprawy pojazdu wplyw mialy czynno$ci pozwanego jako likwidujacego
szkode, nie za$ zachowanie poszkodowanego M. M., a tym bardziej powoda. Odnoszac sie za$ do zastosowanej przez
powoda stawki najmu pojazdu zastepczego Sad stwierdzil, iz jest to stawka mieszczaca sie w granicach Sredniej
rynkowej zaré6wno dla samochodéw klasy D, jak i klasy B C., wobec czego nie sposob uznaé ja za razaco wygérowana.
W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, iz poszkodowany mial prawo do najmu pojazdu zastepczego na okres 5 dni (tj.
od 7 do 12 wrzeénia 2015 roku) za stawke dobowa w kwocie 200 zt netto (246 zl brutto), lgcznie 1.230 zl

W $wietle powyzszego Sad zasadzil, w punkcie pierwszym wyroku, od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.230 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku
w wysokoSci nie wyzszej niz odsetki ustawowe za op6znienie.

O odsetkach orzeczona na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (...)

S, (..)



