Sygn. akt: I C 573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 roku w Szczytnie

sprawy z powodztwa (...) Finanse Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.,
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlce Akcyjnej w S. na rzecz powoda (...) Finanse Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L. kwote 1.350,21 (jeden tysiagc trzysta pieédziesiat zlotych dwadzieécia jeden groszy) zlotych
Wraz z:

- odsetkami ustawowymi od kwoty 1.050,21 zlotych naliczonymi od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 300 zlotych naliczonymi od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.445 (jeden tysigc czterysta czterdzieSci pieé¢) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie od pozwanego kwote 191,78 (sto
dziewiecdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat osiem groszy) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Szczytnie

Sygn. akt I C 573/16

UZASADNIENIE

Powodd (...) Finanse spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. w pozwie przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.
domagal sie zasadzenia kwoty 1.350,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 1.050,21 zlotych
od dnia 30 listopad 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 300 ztotych od dnia 12 lutego 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod twierdzil, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 11
stycznia 2016 roku nabyl roszczenie odszkodowawcze, o ktorym zawiadomit pozwanego. Roszczenie to zwiazane bylo



ze szkoda z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy zdarzenia drogowego, ktéra zostata zgloszona pozwanemu.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode powstala w pojezdzie, przy czym sporng kwestie stanowita wysoko$¢
ustalonego i wyplaconego przez pozwanego odszkodowania, ktéra w ocenie powoda byla znacznie zanizona, co
potwierdzi¢ miata kalkulacje naprawy zlecona przez powoda u niezaleznego rzeczoznawcy. Powod wyjasnil, iz kwota
1.050,21 zlotych stanowila r6znice pomiedzy kwota jaka wynikata ze sporzadzonej na jego zlecenie kalkulacji naprawy
przez rzeczoznawce a kwotg do tej pory wyplacona przez pozwanego. Nadto, na kwote objeta zagdaniem pozwu sktadata
sie rowniez kwota 300 zlotych stanowigca réwnowarto$é poniesionych przez powoda kosztéw wykonanej kalkulacji
naprawy. Powod na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. domagal sie réwniez zasadzenia odsetek ustawowych
od kwot wskazanych w zadaniu pozwu.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w S. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany kwestionowal powddztwo co do wysokoSci. Wskazal, iz
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit poszkodowanemu w dniu 17 listopada 2015 roku
odszkodowanie w kwocie 914,64 zlote brutto pokrywajace koszty rzeczywiscie mozliwej do przeprowadzenia naprawy.
Pozwany nie kwestionujac prawa poszkodowanego do zaniechania naprawy pojazdu podkreslil, iz odszkodowanie
winno by¢ rownowartoScia kwoty, za ktéra pozwany gwarantowal przeprowadzenie profesjonalnej naprawy we
wspolpracujacym z pozwanym warsztacie naprawczym. Powod nie wykazal zas zasadno$ci przeprowadzenia naprawy
pojazdu przy uzyciu czeSci nowych i oryginalnych. Nadto, cze$¢ ktora ulegly uszkodzeniu to jedynie listwy, ktore
maja prosta konstrukeje, co uzasadnialo zastosowanie czeSci P wskazanych w kosztorysie pozwanego. Nadto pozwany
twierdzil, iz niezasadnym jest zadanie powoda zwrotu kosztow sporzadzenia opinii prywatnej, gdyz w toku likwidacji
szkody pozwana przedstawila powodowi kalkulacje rzeczywistych kosztow naprawy pozwalajacych na przywrdcenie
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody i ztozyla poszkodowanemu konkretng oferte naprawy pojazdu za taka
kwote.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 24 pazdziernika 2015 roku doszto do kolizji drogowej podczas ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy
B. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ J. K. (1). Wylacznym sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem C. o nr rej.
(...), ktéry posiadal wazne ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazddéw wykupione u pozwanego (...) Spoétka Akcyjna w S.. Dnia 26 paZzdziernika
2015 roku poszkodowany dokonal zgloszenia szkody pozwanemu. Na skutek zdarzenia w pojezdzie poszkodowanego
uszkodzeniu ulegly: lewy tylni blotnik (§ciana boczna tylna lewa), listwa ozdobna drzwi tylnych lewych i felga tylna
lewa. W toku postepowania likwidacyjnego zostaly przeprowadzone przez strone pozwana ogledziny pojazdu i na ich
podstawie zostala sporzadzona kalkulacja naprawy nr (...)/. Pozwany dnia 17 listopada 2015 roku wyplacit J. K. (1)
tytulem odszkodowania kwote 914,64 zlotych netto.

(dowod: decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 120, protokét szkody w pojezdzie k. 143-144, oSwiadczenie sprawcy
kolizji drogowej k. 145)

Powdd (...) Finanse Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. w dniu 11 stycznia 2016 roku zawarl umowe
przelewu wierzytelno$ci z J. K. (1). Na podstawie tej umowy powdd nabyl wierzytelnoé¢ przystugujaca J. K. (1) wobec
(...) S.A. w S. z tytulu szkody powstalej w pojezdzie B. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia z dnia 24 pazdziernika
2015 roku.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci k. 25-27)

Powdd zlecil rzeczoznawcy J. K. (2) sporzadzenie opinii dotyczacej ustalenia kosztow naprawy pojazdu uszkodzonego
podczas zdarzenia z dnia 24 pazdziernika 2015 roku. J. K. (2) w wycenie nr (...)sporzadzonej dnia 27 stycznia 2016 roku



stwierdzil, ze calkowity koszt naprawy wymienionego pojazdu wynosi 1.964,85 zlotych brutto. Powod za sporzadzenie
opinii zaplacit 300 zlotych.

(dowdd: wycena nr 16/01/2016 k. 29-37, faktura (...) k. 38)

Powodd dnia 29 stycznia 2016 roku skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 1.050,21 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 300 zlotych wraz z
odsetkami od dnia wezwania w terminie do 11 lutego 2016 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z kserokopia ksigzki nadawczej k. 39-40)

Wartoé¢ pojazdu B. (...) o nr rej. (...) przed zaistnieniem szkody tj. na pazdziernik 2015 roku wynosila 8.000 zlotych
brutto, a po jego uszkodzeniu wynosila 6.000 zlotych brutto. Wysoko$é celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztoéw naprawy przedmiotowego samochodu wyniosta od 2.599,24 zlotych brutto do 2.965,80 zlotych brutto.

(dowdd: opinia bieglego k. 175-197)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo co do zasady i co do wysokoSci zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal okolicznos$ci zdarzenia , na skutek ktérego pojazd B. (...) o nr rej.
(...) ulegl uszkodzeniu, jak roéwniez wlasnej odpowiedzialnosci jako ubezpieczyciela sprawcy szkody. Poza sporem
pozostawala rowniez legitymacja procesowa powoda, albowiem wazno$¢ umowy cesji wierzytelno$ci, ktora zawarl
powdd z poszkodowanym w dniu 11 stycznia 2016 roku nie byla kwestionowana przez pozwanego i nie budzila
watpliwosci Sadu.

W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ na osobe trzecia swoja wierzytelnosci.
Na skutek takiej umowy dotychczasowy wierzyciel ulega wylaczeniu ze stosunku zobowigzaniowego, a jego miejsce
zajmuje nabywca wierzytelnoéci. Tak wiec sam stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, zmieniaja sie jedynie
jego uczestnicy. Przelew wywoluje bezposrednie skutki wobec dluznika, po stronie ktérego powstaje obowiazek
Swiadczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnoSci. Skoro zatem wierzytelno$é, bedaca przedmiotem umowy
cesji zawartej pomiedzy powodem a poszkodowanym, istniala, tym samym mogla zosta¢ skutecznie przeniesiona
na powoda. W umowie przelewu wierzytelnoSci strony wskazaly date szkody i podmiot odpowiedzialny za jej
naprawienie, a tym samym przedmiot cesji zostal wystarczajaco okreslony i zindywidualizowany.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba trzecia, na rzecz ktérej umowa zostala zawarta,
zaistniale w okresie ubezpieczenia. Zgodnie za$ z przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. 2016r., poz. 2060) zaklad ubezpieczen w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi
odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, co oznacza, ze strony zobowigzane sa w
tym zakresie stosowa¢ regulacje zawarte w Kodeksie cywilnym, a tym samym szkoda w rozumieniu prawa cywilnego,
jak i prawa ubezpieczeniowego rozumiana jest tozsamo jako utrata lub zmniejszenie aktywow, badZ powstanie lub
zwiekszenie pasywdw osoby poszkodowanej. W my$l przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia
(wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 28/00).

Wysokos§¢ kwoty stanowigcej kompensate za poniesiong szkode uzalezniona jest od wielko$ci poniesionego
uszczerbku, ktéry wyznaczony zostaje poprzez wskazanie roznicy powstalej miedzy rzeczywistym stanem dobr



poszkodowanego a hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo (wyrok SN z dnia 6
lutego 2013 r., I PK 102/12, wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., II CSK 544/09).Zgodnie z zasadg pelnej
kompensaty poniesionej szkody, wyrazonej w 361 § 2 k.c. poszkodowany moze domagaé sie od odpowiedzialnego
podmiotu (ubezpieczyciela) odszkodowania, ktére obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost. W takim przypadku
naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate uszczerbku jakiego doznal poszkodowany, obejmujaca
wszelkie koszty niezbedne do poniesienia celem przywrbcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej
uzywalnoé¢ istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplacié¢
zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do
stanu uzywalnosci i jakoSci w zakresie istniejacym przed wypadkiem; w przypadku pojazdu mechanicznego chodzi
o przywrocenie mu zaréwno sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow
ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. Innymi slowy, w przypadku straty, jaka poszkodowany ponio6st (na tym polega
uszczerbek majatkowy polegajacy na uszkodzeniu skladnika majatku poszkodowanego, jakim jest pojazd), nalezy
ustali¢ r6znice, jaka wywolalo zjawisko szkody przed i po jej ujawnieniu. Naprawienie szkody w tym zakresie poprzez
zaplate odpowiedniego odszkodowania powinno przywrécic stan istniejacy przed wypadkiem w tym znaczeniu, ze
poszkodowany dysponuje majatkiem o tej samej wartoSci, co przed wypadkiem. W przypadku dobra majatkowego
o charakterze uzytkowym, jakim jest pojazd mechaniczny, szkoda co do zasady bedzie odpowiadala kosztom
naprawy, jakie poszkodowany poniesie, aby przywroci¢ pojazd do stanu poprzedniego i tym samym zlikwidowac
istniejacy uszczerbek w jego dobrach. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza
ja naprawi¢ (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01). Zgodnie z przepisem art. 363 § 2 k.c. wysokos§é
tak okre$lonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych
do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.

Spor miedzy stronami koncentrowal sie wlasnie wokol wysokoéci odszkodowania naleznego z tytutu zaistnienia szkody
z dnia 24 pazdziernika 2015 roku.

Powod wskazywal, opierajac sie o kalkulacje naprawy sporzadzona przez rzeczoznawce, ze kwota 1.964,85 ztotych
brutto stanowi réwnowarto§¢ kosztow jakie nalezalo ponie$¢ celem przywrdcenia samochodu nalezacego do
poszkodowanego do stanu sprzed zdarzenia. Pozwany za$ stal na stanowisku, ze wystarczajaca jest kwota 914,64
zlotych brutto, gdyz za taka kwote naprawy dokonalby warsztat naprawczy wspdlpracujacy z pozwanym. W
ocenie pozwanego kwota wyplacona poszkodowanemu zapewniaé¢ miala mozliwosé profesjonalnej naprawy, a spor
sprowadzal sie do ustalenia czy sporzadzony przez pozwanego kosztorys naprawy zostal opracowany zgodnie z
protokolem szkody i zapewnial przywrécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku oraz do potwierdzenia czy (...) S.A.
przeprowadzilby przedmiotowa naprawe zgodnie z kosztorysem pozwanego na kwote 914,64 zlotych brutto.

Powdd, zgodnie z rozkladem ciezaru dowdd, wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej na okolicznoéé ustalenia warto$ci pojazdu przed szkodg oraz réznicy wartoéci pojazdu przez i po
szkodzie oraz kosztow naprawy samochodu w serwisie (...). Z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
wystapila rowniez strona pozwana w odpowiedzi na pozew, wnoszac o dopuszczenie tego dowodu na okolicznosé
ustalenia czy kalkulacja naprawy pozwanej byla zgodna z protokolem szkody.

W przedmiotowej sprawie biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, wyceny szk6d komunikacyjnych A. O.
sporzadzil opinie pisemna, w ktoérej stwierdzil, przy uwzglednieniu okresu eksploatacji pojazdu, jego przebiegu,
wyposazenia dodatkowego, jak rowniez faktu wezesniejszych napraw oraz stanu ogumienia, ze warto$é pojazdu przez
zaistnieniem zdarzenia wynosila 8.000 zlotych, za$ po tym zdarzeniu 6.000 zlotych. Wysoko$¢ kosztow naprawy
pojazdu w zalezno$ci od stawki za 1 rbg zawierala sie zas w przedziale od 2.599,24 zlotych brutto w warsztacie
spoza ASO (przy przyjeciu 110 zlotych/rbg) do 2.965,80 zlotych brutto w ASO (przy przyjeciu 130 zlotych/rbg)
Analiza przeprowadzona przez bieglego wskazuje, ze stawki za roboczogodzine ushug blacharskich, jak i lakierniczych
zawieraly sie w przedziale 110-130 zlotych. Tak wiec stawki zastosowane w kalkulacji zalgczonej do pozwu (100/100



zlotych netto) byly nizsze anizeli te wskazywane przez bieglego. Stawki zastosowane w kalkulacji zaproponowanej
przez strone pozwana (70/70 zlotych netto), znacznie odbiegaly od tych wskazywanych przez bieglego.

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego opinia pisemna zostala wykonana w sposob rzetelny i zgodny z zasadami
wiedzy, a biegly w spos6b wyczerpujacy odniost sie do zakreslonych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z jego
opinii zagadnien. Dlatego tez Sad uznal opinie bieglego za w pelni przekonywujaca i pozwalajaca na wyjaénienie
wszelkich watpliwo$ci. Stad zatem w ocenie Sadu jego opinia jako nie budzaca zastrzezen, mogla stanowié uzasadniong
podstawe do dokonania ustalen faktycznych i w oparciu o nie rozstrzygniecia sprawy. Nalezy podkresli¢ rowniez, iz
opinia ta nie byla takze kwestionowana przez zadna ze stron.

Powo6d domagal sie zasgdzenia kwoty 1.050,21 zlotych i Sad zwigzany zadaniem pozwu w warunkach przedmiotowe;j
sprawy powddztwo to uwzglednil w caloéci. Majac na uwadze kwote 914,64 zlotych wyplacona do tej pory
poszkodowanemu stwierdzi¢ nalezy, ze lacznie kwoty te nie przewyzszaja réznicy w wartoéci pojazdu sprzed
zaistnienia szkody i po jej zaistnieniu.

Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,
nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2002 roku, (sygn. akt V CKN 903/00) wskazano, ze $§wiadczenie
zobowigzanego polegajace na przywrodceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wartoéci
takiego przywrocenia (kosztéw naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé ,kosztow celowych, ekonomicznie
uzasadnionych" (wyrok SN z dnia 3 lutego 1971 roku III CRN 450/70). Przy czym za ,niezbedne" koszty naprawy
nalezy uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnoéci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty
ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreSlonej
kategorii uslug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego
warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane
wladnie przez ten warsztat naprawczy. Poszkodowany moze kierujac sie fachowo$cia, rzetelnoscia technicznej obshugi
i poziomem prac naprawczych dokona¢ wyboru dowolnego warsztatu naprawczego, w tym autoryzowanego serwisu
obstugi i nie ma obowiazku poszukiwania warsztatu, ktéry dokonalby naprawy pojazdu przy zastosowaniu najnizszych
stawek roboczogodzin. Za nieuprawnione nalezy uznac¢ rdbwniez ograniczenie mozliwosci dokonywania takiego wyboru
do wskazanych przez ubezpieczyciela warsztatobw. Poza tym, na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, iz pozwany
w zaden sposob nie wykazal, azeby jakikolwiek warsztat naprawczy dzialajacy na obszarze miejsca zamieszkania
poszkodowanego i wspolpracujacy z pozwanym dokonaé¢ mial naprawy uszkodzen pojazdu za kwote wyplacong
poszkodowanemu.

Reasumujgc, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (uchwala 7s SN z dnia 12 kwietnia 2012
roku, ITIT CZP 80/11). W warunkach niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, azeby kwota wskazana w zadaniu pozwu
przy uwzglednieniu kwoty wyplaconej poszkodowanemu spowodowala wzrost warto$ci pojazdu.

Przechodzac do zadania pozwu dotyczacego poniesionych przez powoda kosztow ekspertyzy wykonanej na jego
zlecenie, stwierdzi¢ nalezy za Sadem Najwyzszym, ze odszkodowanie, przyslugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty takiej ekspertyzy (uchwala SN z dnia
18 maja 2004 roku, IIT CZP 24/04). Jako odosobnione nalezy uzna¢ stanowisko, ze szkoda jest tylko zmniejszenie
majatku, ktére nastgpilo wbrew woli poszkodowanego, a wiec, ze wydatki, do ktorych poniesienia nie zostal



"zmuszony" poszkodowany, nie s3 objete pojeciem szkody. Przewazajace jest jednak w pi§miennictwie stanowisko, iz
szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. W sklad takiej szkody wchodza
wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode.

Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda w postepowaniu przedsadowym sa objete
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢é dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegbélnoSci w zaleznoSci od ustalenia czy zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okres$lenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwiania zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznoéci wypadku i rozmiaréw szkody (wyrok
SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 roku, I ACa 1011/12). Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku osoba wystepujaca z roszczeniem, powinna przedstawié zakladowi ubezpieczen posiadane dowody
dotyczace zdarzenia i szkody oraz ulatwi¢ ustalenie okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru szkod.

Powdd po nabyciu od poszkodowanego wierzytelnosci z tytulu szkody zaistnialej na skutek zdarzenia z dnia 24
pazdziernika 2015 roku wystapil do pozwanego z wezwaniem do zaplaty. Wezwanie to poprzedzone bylo zleceniem
prywatnemu rzeczoznawcy sporzadzenia kalkulacji naprawy. Powdd nie uczestniczyl w postepowaniu likwidacyjnym
prowadzonym przez pozwanego po zgloszeniu szkody przez poszkodowanego. Wykonanie takiej ekspertyzy byto
wiec uzasadnione, albowiem powdd nie mogl w inny sposéb udokumentowaé¢ pozwanemu zasadnoéci i wysokoSci
zgloszonych roszczen. Kwota ta mieéci sie w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego ze szkoda (uchwatla SN z
dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04)

Zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6zZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoSci za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przytoczony przepis jest wiec
podstawa orzeczenia odsetek od dochodzonej naleznosSci gléwnej. Natomiast zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Gdyby wyjasnienie w powyzszym
terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen lub wysokosci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od wyjas$nienia tych okolicznosci.

Sad zwazyl, iz poszkodowany zglosil pozwanemu szkode powstala w pojezdzie w dniu 26 pazdziernika 2015 roku,
powodowi naleza sie wiec odsetki po 30 dniach od dnia zgloszenia szkody przez poszkodowanego tj. 25 listopada
2015 roku. Tym niemniej powdd w pozwie domagat sie zasadzenia odsetek od kwoty 1.050,21 zlotych od dnia 30
listopada 2015 roku do dnia zaplaty i Sad zwigzany zadaniem pozwu w tym zakresie zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda - uwzgledniajac jednocze$nie przepis art. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
1830) kwote 1.050,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Co do zadania zasgdzenia odsetek od kwoty 300 zlotych, Sad uwzglednil zadanie pozwu w caloéci, albowiem powod
po raz pierwszy zadal od pozwanego zwrotu tej kwoty w wezwaniu do zaplaty z dnia 28 stycznia 2016 roku, w ktérym
wskazal termin 11 lutego 2016 roku jako termin zaplaty tej kwoty. Wobec powyzszego pozwany od dnia 12 lutego 2016
roku pozostawal w zwloce z zaplatg tej kwoty. Sad uwzgledniajac tre$¢ obecnie obowiazujacego przepisu art. 481 k.c.
zasgdzil kwote 300 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

Reasumujac Sad na podstawie art. 805 k.c. i art. 822 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i



art. 481 k.c. i art. 482 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania lacznie kwote 1.350,21
zlotych (1.050,21 + 300).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.445
zlotych, na ktéra skladaly sie: oplata od pozwu — 68 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania — 360 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, zaliczka na wydatki — 1.000 zlotych.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. 2016r., poz. 623 ze zm.) Sad dokonal rozliczenia nieuiszczonych przez strony kosztow sagdowych w postaci
wydatkow na bieglego w czeSci w jakiej wydatki te nie zostaly pokryte z uiszczonej przez strone powodowa zaliczki.
Bieglemu sadowemu zostalo przyznane wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 1.191,78 zlotych, ktore do kwoty 1.000
zlotych zostaly wyplacone z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa, zas w pozostalej czeéci tj. 191,78 zlotych zostalo
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Szczytnie. Wobec powyzszego, Sad na postawie wyzej
wskazanego przepisu nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Szczytnie od pozwanego kwote
191,78 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Szczytnie.
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