Sygn. akt: I C 293/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: Sekr. Hubert Tomaszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 r. w S.
sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko (...) S.A. oddzial w Polsce z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda R. D. kwote 5.340,63 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 5.040,63 zl od dnia 4.10.2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 300 zl od dnia 30.12.2015
r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.855,73 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt I C 293/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2016 roku powdd R. D. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce z
siedziba w W. kwoty 6798,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 6000,00 z} od dnia 04 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
- 798,15 z}l od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
a nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz na dochodzong sume skladaja sie koszty prac blacharskich wynikajace z
przygotowania do ogledzin oraz sporzadzenia prywatnej opinii technicznej dotyczacej wyceny szkéd powstalych w
zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 03 wrzeénia 2015 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V.
(...), onr. rej. (...), stanowiagcy wlasno$é powoda oraz kwota stanowiaca roznice pomiedzy naleznym poszkodowanemu
odszkodowaniem, a dotychczas wyplaconym przez pozwanego. W ocenie powoda pozwany zanizyl warto§¢ kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy
zdarzenia.



Pozwany (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu przyznal, ze jako ubezpieczyciel — na podstawie umowy ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy
pojazdéw mechanicznych — ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 03 wrzesnia 2015 roku. Wskazal
jednak, ze prawidtowo przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w trakcie ktérego ustalil, ze szkoda w pojezdzie
powoda wyniosta 2087,33 zlotych i taka kwote wyplacit powodowi. Kwota ta, zdaniem pozwanego, w caloSci pokrywa
szkode w majatku poszkodowanego. Zakwestionowal kosztorys naprawy pojazdu, podnoszac, ze dokument ten nie
uwzglednia wszystkich dostepnych czesci, jakie moga zostaé uzyte do naprawy pojazdu. Zakwestionowat zasadno$é
zadania powoda zwrotu kosztow sporzadzenia wyceny oraz kosztoéw przygotowania pojazdu do ogledzin. Istotne w
jego ocenie jest takze ustalenie, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i jakie koszty ponidst z tego tytulu.
Zakwestionowal konieczno$c¢ uzycia do naprawy czeéci oryginalnych i przyjeta przez powoda stawke roboczogodziny.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03 wrze$nia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V.
(...), onrrej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ R. D.. Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

(bezsporne)

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktory nastepnie przeprowadzil postepowaniu likwidacyjne. Pozwany po
dokonaniu ogledzin pojazdu sporzadzil ocene techniczng naprawy (kalkulacje naprawy), a nastepnie opierajac sie na
niej przyznal poszkodowanemu odszkodowanie za szkode w pojezdzie w wysokoéci 2511,93 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone kosztorysem pozwanego — k. 9-11)

Powod w celu ustalenia wysokoS$ci szkody w pojezdzie zlecil wykonanie kosztorysu naprawy. Ze sporzadzonej wyceny
wynika, ze wysoko$¢ szkody w pojezdzie wynosi 9923,47 zlotych. Za sporzadzenie kalkulacji oraz prace blacharskie i
przygotowanie do ogledzin pojazdu podmiot ja sporzadzajacy wystawil fakture VAT na kwote 879,58 zlotych.

(dowdod: kalkulacja naprawy — k. 21-24, faktura VAT nr (...) — k. 25)

W pojezdzie poszkodowanego w wyniku zdarzenia z 03 wrze$nia 2015 roku uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy
pojazdu: nakladka zderzaka przedniego, tarcza kola przedniego prawego (felga), spojler zderzaka przedniego,
reflektor prawy, kierunkowskaz przedni prawy, blotnik przedni prawy, mocowanie blotnika przedniego prawego,
nadkole przednie prawe, zbiornik spryskiwacza, kolpak kola przedniego prawego, prowadnica prawa zderzaka
przedniego, wspornik zderzaka przedniego prawy, krata kierownicy powietrza przednia prawa, listwa ochronna
zderzaka przedniego prawa, obudowa lusterka prawego, stupek A prawy.

Calkowity koszt naprawy pojazdu w przypadku przeprowadzenia jej w warsztatach z bezpos$redniego sasiedztwa
zamieszkania poszkodowanego (stawka $rednia roboczogodziny — ok. 110,00 zl netto/135,30 zl brutto), z
zastosowaniem wylacznie cen czeéci zamiennych wyniosltby 5795,09 zlotych netto, tj. 7127,96 zlotych brutto.

Zastosowanie do naprawy cze$ci zamiennych, prac lakiernicze oraz pozycje robocizny umozliwiaja we wlasciwy sposéb
odtworzenie stanu pojazdu oraz przywrocenie go do pelnej funkcjonalnoéci sprzed zdarzenia.

Koszt opinii prywatnej w wysoko$ci 300,00 zlotych mieéci sie w przedziale rynkowych stawek za wykonanie tego
rodzaju ustugi.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny, wartoSci oraz kosztoéw i jakoSci napraw pojazdow
samochodowych T. S. z dnia 17 kwietnia 2018 roku k. 214-228, opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu techniki
samochodowej, wyceny, warto$ci oraz kosztow i jako$éci napraw pojazdéw samochodowych T. S. z dnia 09 maja 2018
roku k. 254-256)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentbw, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze stron nie
kwestionowala i ktore nie budza zastrzezen Sadu. Sad w calo$ci podzielil opinie oraz opinie uzupehiajaca bieglego z
zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztow i jakoSci napraw pojazdéw samochodowych T. S., gdyz
jest ona logiczna i zrozumiala. Sporzadzona zostala rzetelnie i w pelni odpowiada na postawione bieglemu, pytania.
Bezstronno$é i fachowa wiedza bieglego nie budza watpliwoéci. W zwigzku z tym Sad poczynit ustaleni faktyczne
roOwniez na podstawie tego dowodu.

W niniejszej sprawie pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, twierdzil jedynie, ze wyptacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota calkowicie czynila
zado§¢ usprawiedliwionym roszczeniom powoda. Pozwany zarzucal zawyzenie przez powoda kosztéw wykonania
napraw w uszkodzonym pojezdzie, jak réwniez mozliwo$¢ zastosowania w nim tanszych czesci, to samo dotyczyto
zasadnoSci poniesionych kosztéw powoda — sporzadzenia prywatnej opinii oraz kosztow ogledzin pojazdu.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 363 § 1 ke poszkodowany jest uprawniony do wyboru sposobu naprawienia
szkody ( czeSciowej) . W szczegolnosci moze podjaé decyzje o przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego w drodze
naprawy lub poprzestaé na zadaniu zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej odpowiadajacej szkodzie.

Ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody (art. 36
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z 22 maja 2003 r.), a obowigzek naprawienia szkody polega na wyréwnaniu
wszelkich negatywnych nastepstw kolizji — w tym wypadku zaptaty rownowarto$ci kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu (art. 363 § 1 ke).

Powod domagal sie w niniejszej sprawie m.in. zaplaty odszkodowania uzupelniajacego, obejmujacego koszt
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, jaka miala miejsce w dniu 03 wrzesnia 2015 roku, ponad kwote uznang
i wyplacong przez ubezpieczyciela po zgloszeniu szkody przez poszkodowanego.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu, ktérego odpowiedzialno$¢ wynika z art. 436 § 2 ke.
Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym bylo wiec siegniecie
do ogblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnosci do przepisu
art. 361 § 11 2 ke. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwiazku przyczynowego (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP
2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwala z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowg
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszac
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwiagzku przyczynowego, jak podkresélal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl., wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

Sad podzielil wnioski bieglego, w ktoérych przyjal do swoich wyliczen ceny cze$ci oryginalnych. Zastosowanie do
naprawy czeéci oryginalnych lub ewentualnie dostepnych czesci alternatywnych o jakoSci w pelni odpowiadajacej
cze$ciom oryginalnym, w ocenie bieglego co do samej zasady — nie wplyneloby na zmiane warto$ci pojazdu.

Za zasadna biegly uznal stawke roboczogodziny w wysoko$ci 110,00 zt netto. W jego ocenie stawka ta wlasciwa jest dla
niezaleznych warsztatéw spoza sieci producenta. Jej wysoko$¢ oparta zostala o ustalenia odno$nie Srednich stawek



roboczogodziny stosowanych przez warsztaty blacharsko-lakiernicze w regionie S. i okolic. Opinie te Sad w pelni
podziela.

Wskazaé przy tym nalezy, ze poszkodowany ma pelne prawo do skorzystania z zaktadu profesjonalnie zajmujacego
sie naprawg pojazdow, ktory gwarantuje mu rzetelno$¢é wykonania prac blacharsko-lakierniczych na odpowiednim
poziomie, a takowych zapewnien nie gwarantuja mu zaklady naprawcze, stosujace stawki zaprezentowane w
kosztorysie pozwanego.

Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartosci oraz kosztéw i jako$ci napraw pojazdow
samochodowych wynika, ze szacowany koszt naprawy pojazdu wynioésltby 7127,96 zl brutto. Jednoczeénie Sad przyjal
za bieglym, ze do naprawy uszkodzonego pojazdu niezbedne jest uzycie cze$ci nowych i oryginalnych. Inne czeéci
uzyte do naprawy nie spelnityby funkeji kompensacyjnej odszkodowania, albowiem nie gwarantowalyby przywrécenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode. Jednoczeénie zastosowanie nowych czeSci nie wplynie na
warto$¢ pojazdu. Zasadna stawka roboczogodziny powinna za$ wynosic¢ 110,00 zt netto.

Sad wyliczyl nalezne powodowi odszkodowanie w zwiagzku z uszkodzeniem pojazdu w oparciu o oszacowane przez
bieglego koszty naprawy pojazdu, tj. 7127,96 zl brutto, pomniejszone o dotychczas wyplacone odszkodowanie przez
pozwanego (2087,33 z}).

Odnoénie za$ kosztéw opinii prywatnej, w ocenie Sadu, pozostaja one w zwigzku przyczynowym z zaistnialg
szkoda w majatku poszkodowanego. Prywatny kosztorys zlecony przed wszczeciem postepowania sadowego daje
poszkodowanemu rozeznanie, czy i w jakiej wysoko$ci moze dochodzi¢ odszkodowania. Przemawia to zatem za
zakwalifikowaniem tego kosztu jako niezbednego wydatku. Stanowisko takie zajgl Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze
wydatki zwiazane z prywatna ekspertyza moga w niektorych sytuacjach by¢ objete odszkodowaniem. Przykladowo,
w uzasadnieniu uchwaly z 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
»ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym sg
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody”.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2002 r. (V CKN 908/00, Lex nr 54365)
podkreslajgc, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegolno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Powdd mdgl nie mie¢ wiedzy fachowej co do tego, jakie sg faktycznie koszty
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego i przed wdaniem sie w spor sadowy z pozwanym zasadnie chcial dokonaé
sprawdzenia, czy jego dochodzenie nie jest bezcelowe. Majac na wzgledzie tre$é opinii bieglego sadowego w korelacji
do stanowiska pozwanego — koszty zlecenia kosztorysu zostal poniesiony zasadnie.

Odnoszac sie do zadania zaplaty naleznoSci za koszty przygotowania pojazdu do ogledzin podkresli¢, ze obowigzkiem
powoda bylo sprecyzowanie i udowodnienie jakie czynnoSci zwigzane byly z przygotowaniem pojazdu do ogledzin
i jakie pociagaly one za sobg koszty. Uzupekiajaco wskazaé trzeba, ze powod nie wykazal aby wykonanie takich
czynnosci bylo konieczne, w tym aby pozwany ubezpieczyciel przerzucal na niego jakiekolwiek obowiazki zwiazane z
ogledzinami uszkodzonego pojazdu w celu oszacowania szkody. Wedtug opinii biegltego okreélenie czy oplata zwigzana
z przygotowaniem pojazdu do ogledzin jest utrudniona z powodu duzego uplywu czasu do sporzadzenia opinii
pierwotnej. Zadania w tym zakresie nalezalo uzna¢ za zniezasadne.

Sad ustalil ostatecznie wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania na sume kwot: 300 zt z tytulu kosztow
sporzadzenia opinii prywatnej oraz w kwocie 5040,63 zl z tytulu réznicy pomiedzy kosztami niezbednymi do



przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody a kwota wyplacona dotychczas przez pozwanego, ktéra wyniosla
(7127,96 zt — 2087,33 zt = 5040,63 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie, 361 ke, art. 363 k.k. i art. 805 kc oraz art. 36 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. zasadzil na rzecz powoda kwote 5040,64 z1, o czym orzeczono w pkt. I.
wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono (pkt. II. wyroku)

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 11 2 ke, art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 5040,63 zt od dnia 04 pazdziernika
2015 1. do dnia zaplaty oraz od kwoty 300 z} od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, poniewaz pozwany pozostawat
w opdZnieniu, jesli chodzi o spelnienie $wiadczenn dochodzonych w niniejszym postepowaniu od wskazanych dni (nie
kwestionowane).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Do kosztow poniesionych przez powoda Sad zaliczyl oplate
sadowa od pozwu w kwocie 340,00 zl, koszty opinii bieglego 501,30 zl, koszty zastepstwa procesowego 2417 zl (lacznie
3258,30 zl). Powod wygral proces w 78% i nalezne mu koszty wynosza 2541,47 zt. Pozwany poniost koszty w kwocie
2417 7} z tytulu zastepstwa procesowego, 700 zt kosztéw opinii bieglego (}acznie 3117 z1) i wygral proces w 22 %,
zatem koszty nalezne mu wynosza 685,74 zl. Poniesione przez powoda koszty przewazaja obciazajacy go udzial, zatem
zasadzeniu na jego rzecz podlega roznica, tj. kwota 1855,73 zl (3258,30 zt — 685,74 zl, pkt I11. wyroku).

1. odnotowaé,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. przedlozy¢ z apelacjg lub za 14 dni od dnia doreczenia.

S., dnia 26 lipca 2019 roku



