Sygn. akt: I C 1555/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko G. L.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego G. L. na rzecz powoda K. J. kwote 9.352,20 zl (dziewieé tysiecy trzysta pieédziesiat dwa
20/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, za jednoczesnym wydaniem przez
powoda pozwanemu samochodu marki M. (...) nr Rej (...),

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego G. L. na rzecz powoda K. J. kwote 583,- zt (piecset osiemdziesiat trzy ) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazuje $ciggna¢ od powoda K. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 99,12 z}
( dziewietdziesiat dziewie¢ 12.100) tytulem czeéci kosztow sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa z tytulu
wydatkow na opinie biegtego,

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego G. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 520,36 zl
tytulem czesci kosztéw sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa z tytulu wydatkéw na opinie bieglego.

IC1555/15

UZASADNIENIE

Powodd K. J. wnibst ostatecznie - po zmianie i rozszerzeniu powodztwa(k.187,190) - o zasadzenie od pozwanego
G. L. kwoty 11.078,40 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25.11.2015r. do dnia zaplaty. Na zadana kwote oprocz
zwrotu ceny w kwocie 9.000,- zt skladaja sie oplaty z tytulu podatku od umowy w kwocie 180 z} , koszty diagnostyki
w serwisie w wysoko$ci 172,- zl koszty paliwa, koszty korespondencji, koszty przegladéow technicznych oraz koszty
napraw przekladni kierowniczej, ukladu hamulcowego oraz ubezpieczenie OC na 2017r.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 5.11.2015 r. kupil od pozwanego uzywany samochod osobowy marki
M. (...) nr rej (...) 81 za cene 9.000,- zl. Oferte sprzedazy znalazl wczes$niej w Internecie na portalu (...). Zgodnie



z opisem mial by¢ to piekny M., wiele lat w rodzinie, zadbany, perfekcyjny silnik, skrzynia biegéw i zawieszenie.
Skontaktowal sie wiec ze sprzedawca, dokonal wstepnych ogledzin, w trakcie ktorych stwierdzil, ze samochod
ma liczne uszkodzenia karoserii §lady rdzy na nadkolach i blotnikach §lady napraw blacharskich, nieoryginalng
przednia szybe, pekniety przedni zderzak, ulamana antene dachowa, rysy i zadrapania. Sprzedajacy zapewnil jednak,
ze samochod jest w perfekcyjnym stanie technicznym i daje osobista gwarancje na jego sprawne dzialanie. Te
zapewnienia co do stanu technicznego auta sklonily powoda do zakupu. Przed zakupem, w dniu 3.11.2015r. powod
z zong dokonali sprawdzenia samochodu w (...) na ul. (...) w S.. Diagnosta stwierdzil oznaki korozji nadwozia i
podwozia oraz wyciek oleju z silnika ale powiedzial, ze przy tym silniku jest to normalne i nie wplywa na eksploatacje
a sprzedawca zapewnial, ze wystarczy wymieni¢ malg uszczelke za 50 zl. Nastepnie strony wykonaly krotka jazde
probna, w trakcie ktérej powod zwrocil uwage na bicie kierownicy podczas hamowania i piszczace hamulce .
Sprzedajacy twierdzil, ze wystarczy przeszlifowa¢ klocki hamulcowe Powdd stwierdzit tez, ze nie dziala elektroniczny
system wspomagania parkowania i podgrzewanie elektryczne foteli. Diagnosta sprawdzil wowczas zawieszenie i
ocenil, ze jest w dobrym stanie. Dokladna diagnostyka silnika nie byta mozliwa z uwagi na brak w S. serwisu (...).
Z uwagi na stwierdzone wady sprzedajacy obnizyl cene z ogloszenia 10.200 zl do 9000,- z} caly czas zapewniajac, ze
pojazd nie ma zadnych wad ukrytych i nie bedzie wymagat zadnych inwestycji. Strony odbyly krotka jazde po S. i powod
nie stwierdzil niczego niepokojacego. Wobec zapewnien sprzedajacego, ze technicznie auto jest w idealnym stanie,
powod zadecydowal sie na jego zakup. Po zakupie samochodu, powod w kolejnych dniach zauwazyl, ze samochdd
przy przyspieszaniu nie ma mocy. W dniu 11.11.2015r. wybral sie wraz z zona samochodem do O.. W trakcie jazdy
do O. stwierdzil, Ze auto nie ma mocy ,jednak w drodze powrotnej auto sprawowato sie normalnie . N. dnia znowu
stwierdzil brak mocy. Stwierdzit tez, ze z przekladni kierowniczej dochodza trzaski i przekladnia czasem przeskakuje.
W zwigzku ze stwierdzonymi wadami skontaktowal sie z pozwanym informujac go o nich i uprzedzajac, ze ma zamiar
odstgpi¢ od umowy za zwrotem ceny, gdyz nie poniosl jeszcze zadnych dodatkowych kosztéw. Pozwany nie zgodzil
sie na to i stwierdzil, ze nic mu nie wiadomo o wadach auta. W zwiazku z tym w dniu 12.11.2015r. wyslal pozwanemu
pisemne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Poniewaz na pisemne odstgpienie od umowy nie otrzymal zadnej
odpowiedzi od pozwanego, w dniu 25 listopada 2015r. powdd udal sie do serwisu (...) w O. w celu dokladnego
zdiagnozowania auta. Okazalo sie, ze sg problemy z podniesieniem pojazdu albowiem progi zapadly sie z uwagi na
stan korozji. Zdiagnozowano tu wowczas liczne usterki auta :

- uszkodzenie przekladnia kierowniczej,

-przyczyng utraty mocy silnika i jego praca w trybie awaryjnym jest uszkodzenie zaworu recyrkulacji spalin, i
uszkodzenie przeplywomierza powietrza,

- zgnite progi

- blad sterownika automatycznej skrzyni biegow,

- nie dziala uklad dogrzewani silnika i dodatkowe ogrzewanie postojowe (...)
- uszkodzona automatyczna klimatyzacja,

- przegnite przewody hamulcowe osi tylnej

- wycieki oleju z silnika i skrzyni biegow,

-nie dziala samopoziomowanie reflektoréow.

Stwierdzono tez szereg innych bledéw zapisanych w pamieci komputera Swiadczacych o ingerencji w system
komputerowy.

W dniu 26 listopada 2015r. powod skontaktowala sie ponownie z pozwanym okazujac mu wyniki diagnostyki i
proponujac obnizenie ceny o co najmniej 4.000,- zt Sprzedajgcy nie uznal zadnego roszczenia powoda.



Pozwany G. E. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznal ze sprzedal powodowi w dniu 5
listopada 2015r. samochdd M. (...) za 9.000,- zE Podniosl, Ze nie zatail w zadne sposéb stanu pojazdu . Przed zakupem
powdd dokladnie sprawdzil samochéd a wszelkie informacje dotyczace parametréow technicznych samochodu byly
powodowi znane, gdyz zostaly zamieszone w ofercie jak i w dowodzie rejestracyjnym i karcie pojazdu. Pow6d miat
mozliwo$¢ sprawdzenia auta podczas jazdy i nie zglaszal wowczas zadnych nieprawidlowosci. Samochéd byl sprawy,
przeszedt badania techniczne i byl dopuszczony do ruchu. Faktem jest, ze w chwili sprzedazy auto mialo 15 lat i
w zwiazku z jego uzywaniem bylo poddawane koniecznym naprawom . Pozwany bardzo dbal o samochdd . Przed
sprzedaza wymienil w nim i naprawil pompke obiegowa za 165 zl, wahacz za 145 zl, filtr kabinowy, separator, chlodnice
klimatyzacji , amortyzatory , podnoénik szyby , akumulator, naprawial zawieszenie, przednie i tylne za 1347 zl. zalozyt
nowe opony za 2028 zl, }acznie nakltady pozwanego wyniosly 6.133 zl. Przed sprzedaza strony udaly sie do (...) w S.,
gdzie doszlo do zbadania stanu technicznego pojazdu i ujawnienia wad a mimo to pozwany nie wycofal sie z zawarcia
umowy. Pojazd mial zatem wlasciwosci o ktérych zapewnial powoda. Jako sprzedawca nie odpowiada zatem za wady
gdyz powod wiedzial o stopniu zuzycia samochodu .

Na wypadek jednak uznania za skuteczne o$wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy pozwany w toku procesu
podniost zarzut potracenia kwoty 9.528 zl, z tytulu korzystania przez powoda z samochodu. Powdd bowiem korzystat z
samochodu za co pozwanemu nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace stawkom wynajmu samochodu Sredniej klasy
w kwocie 120 zt za dobe.

Sad Rejonowy, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Jesienig 2015 r. powod K. J. natrafil na stronie internetowej portalu (...) na oferte sprzedazy samochodu osobowego
M. (...) nr rej (...) 81 zamieszona przez pozwanego G. L.. W treSci oferty pozwany zamieécil informacje: ,, Mam
do sprzedania pieknego m., rzadko spotykane wyposazenie (maksymalne!)m. wiele lat w rodzinie, zadbany, silnik
skrzynia, zawieszenie, perfekcyjne...”

( dowod: wydruk ogloszenia — k.12)

Powod skontaktowal sie ze sprzedawca, obejrzat samochod i stwierdzil, Ze ma on uszkodzenia karoserii, §lady rdzy na
nadkolach i blotnikach §lady napraw blacharskich, ulamana antene dachowa. Sprzedajacy zapewnil jednak powoda,
ze samochod jest w perfekeyjnym stanie technicznym i daje gwarancje sprawnego dzialania silnika czy skrzyni biegow.
Te zapewnienia pozwanego co do stanu technicznego auta sktonily powoda do zakupu. Przed zawarciem umowy, w
dniu 5.11.20151r. pow6d w obecnosci swojej zony dokonal ogélnego sprawdzenia samochodu w (...) na ul. (...) w S..
Diagnosta M. C. dokonal w obecnoéci stron sprawdzenia elementoéw jezdnych i hamulcow. Stwierdzil drobne oznaki
korozji oraz drobny wyciek oleju z silnika o czym ustnie informowal powoda. Nie sporzadzono zadnej dokumentacji
z tych czynnoSci. Diagnosta znal pojazd, gdyz kilka miesiecy wczeéniej na zlecenia pozwanego dokonywal w nim
osobi$cie w pobliskim warsztacie wymiany amortyzatoréw.

Z uwagi na stwierdzone usterki pozwany obnizyl cene oferowana w ogloszeniu - z 10.200 zl do 9000,- z. W
toku rozmoéw caly czas zapewnial powoda, ze pojazd nie ma zadnych wad ukrytych i nie bedzie wymagal zadnych
inwestycji. Strony odbyly wowczas krotka kilkukilometrowa jazde samochodem poza S., w trakcie ktorej powod nie
stwierdzil niczego niepokojacego. Wobec zapewnien sprzedajacego, ze technicznie auto jest w idealnym stanie powod
zadecydowat sie na jego zakup. Umowa zostala spisana na formularzu przez zone powoda i podpisana przez strony.
Stan licznika do umowy wpisano z ogloszenia jako 360.000 km

( dowbd, umowa sprzedazy —k.10, dowdd rej. k.11, zeznania §wiadkow M. C. — 1.185v. J. J. — k.190v. zeznania stron
K. J. -k.190-191, G. L. — k.191-192)

Po zakupie samochodu powo6d w kolejnych dniach zauwazyl, ze samochdd przy przyspieszaniu nie ma mocy. W dniu
11.11.2015t1. wybral sie wraz z zona w pierwszy dluzszy wyjazd samochodem do O.. W trakcie jazdy stwierdzil, ze auto
nie ma mocy i w zwigzku z tym mial problemy podczas proby wyprzedzania. Samochod pracowal w trybie awaryjnym.



Po kilku godzinach w drodze powrotnej auto sprawowalo sie normalnie. Pow6d stwierdzil ponadto, ze wadliwie dziala
przekladnia kierownicza., W zwiazku z tymi wadami w dniu 12.11.2015r. wyslal pozwanemu o$wiadczenie na piSmie o
odstgpieniu od umowy, ktore pozwany odebrat w dniu 17 .11. 2015r. W pi$émie powdd zazgdal zwrotu ceny w terminie 7
dniizobowiazal sie do niezwlocznego wydania pojazdu. Pozwany nie ustosunkowal sie do pisma powoda o odstapieniu
od umowy.

( zeznania $wiadka J. J. — k.190v. zeznania powoda K. J. — k.191, o§wiadczenie powoda z dnia 12.11.2015r. -.k. 27)

Powo6d udal sie do w dniu 25 listopada 2015r. do serwisu (...) w O., gdzie zlecil diagnostyke auta. W serwisie
przeprowadzono diagnostyke stwierdzajac: wycieki oleju z silnika, ze skrzyni biegéw, korozje progéw , korozje
przewodéw hamulcowych , brak komunikacji ze sterownikiem (...)( nie dziala), samopoziomowanie lamp niesprawne,
przycinajacy sie zawor (...), niskie wskazania przeplywomierza masy powietrza , dokrecona $ruba regulacji luzu
przekladni kierowniczej ( przektadnia do wymiany lub regeneracji). Za przeprowadzenie diagnostyki zaplacit powod
172,20 zl.

( zlecenie naprawy — k.13)

W dniu 26 listopada 2015r. powdd skontaktowal sie ponownie z pozwanym okazujac mu wyniki diagnostyki i zadajac
zaplaty sumy ok. 3500 na naprawe. Pozwany nie uznal zadnych roszczen zglaszanych przez powoda.

(zeznania pozwanego G. L. — k. 191 -192),

Powo6d w zwigzku z zakupem auta oplacil podatek od czynnoéci cywilnoprawnych w kwocie 180 zt
( potwierdzenie oplaty — k.26)

W dniu 2 grudnia 2015 r pow6d wnidst pozew w niniejszej sprawie.

Powdd po odstgpieniu od umowy nie mial czym dojezdzaé do pracy wiec korzystal nadal z pojazdu. W dniu 28.11.2015
r. pow6d udat sie do (...) w S. gdzie zlecit przeglad techniczny samochodu, za ktory zaplacit 99 z}. Nastepnie uzupeknial
plyny i dokonywal r6znych drobnych napraw . W sierpniu 2016 roku dokonal napraw ukladu kierowniczego za 120 zl
i hamulcowego za 670 zl. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia oplacil sktadki ubezpieczenia OC. W kwocie 500,40 z}

( Faktury — k. 154-155, paragony — k.63, potwierdzenie optaty OC — k.152)

Pozwany G. L. kupil sporny samochéd rok przed odsprzedaniem go powodowi. Staral sie w tym czasie utrzymac
samoch6d w dobrym stanie. Gdy pojawialy sie usterki to je naprawial. Zdarzyla mu sie takze awaria polegajaca na
utracie mocy i wowczas dokonat naprawy przeptywomierza. Jedng z napraw polegajaca na wymianie amortyzatoréw
pozwany zlecal M. C., ktory wykonuje takze czynno$ci w stacji diagnostyczne;.

(dowdd: zeznania pozwanego M. C. — k. 186, faktury — k.50-59)
Samochdéd kupiony przez powoda od pozwanego posiada liczne wady, w tym:

ogniska korozji karoserii, §lady napraw blacharskich, nieoryginalna szyba czolowa, wycieki oleju z rury interlokutora ,
halagliwa praca zaciskow hamulcowych, niesprawny system wspomagania kierownicy, niesprane podgrzewanie
siedzen i wentylacja, niesprawna nawigacja ( brak anteny (...)), halasliwa praca zawieszenia tylnego , pekniety
zderzak przedni, niesymetrycznie zamontowana pokrywa przednia, niesprawna praca silnika( brak mocy, niepokojace
odglosy z silnika przy przyspieszaniu), uszkodzona przekladnia kierownicza, ( duzy opoér podczas pracy halas i
przeskoki podczas manewrdéw parkingowych), korozja podwozia pojazdu , uszkodzony przeptywomierz, uszkodzony
zawor (...), usterka skrzyni biegbw z wyciekiem oleju przekladniowego, niesprawny uklad dogrzewania silnika,
niesprawne webasto ( niesprawna instalacja elektryczna powodujgca samorozladowanie akumulatora ) niesprawny
uklad automatycznej klimatyzacji, zty stan przewodéw hamulcowych , nieprawidtowa praca zacisku hamulcowego
kota tylnego , wycieki oleju z silnika, nieprawy uklad samopoziomowania reflektoréw, nieszczelny uklad chlodzenia



silnika, bledy systemu (...) i (...), nieszczelny uklad zawieszenia hydropneumatycznego, brak ogranicznika w
przednich lewych drzwiach , niedajace sie odpowietrzy¢ do konica hamulce , uszkodzony podno$nik szyby w prawych
drzwiach tylnych, niesprawny uktad poziomowania tylnego zawieszenia, bicie hamulcéw podczas hamowania.

Wady w postaci: korozji podwozia, niesprawno$ci uktadu hamulcowego i kierowniczego oraz samoregulacji
reflektorow zagrazaja bezpieczenstwu w ruchu. Wady w postaci usterek systemdw sterujacych praca silnika, skrzyni
biegéw i ukladu elektrycznego uniemozliwiaja normalng eksploatacje pojazdu.

Stan techniczny samochodu jest nieadekwatny( znacznie gorszy) do jego wieku i wykazanego w umowie przebiegu.

( dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej inz. M. P. z dnia 6.06.2016 oraz opinia
uzupekiajgca z dnia 24.08 2016r. k. 85-89 i 115- 120)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone dowody pozwolily na ustalenie wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci. Nie bylo dowodéw
ktorym nalezaloby odmoéwié wiarygodno$ci. W §wietle poczynionych ustalen nalezy stwierdzié, ze powdd skutecznie
odstapil od umowy sprzedazy samochodu osobowego marki m. zawartej z pozwanym w dniu 5.11.2015r. Pismo powoda
z dnia 12.11.2015r. zawierajace oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy pozwany otrzymat w dniu 17.11.2005 r. — co
bylo bezsporne.

Okreslona w art. 55681 kc odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy
uzywanych , nie obejmuje ona odpowiedzialnos$ci za takie zmniejszenie warto$ci lub uzytecznosci rzeczy , ktore jest
normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1977 r. III CZP

11/77) .

Zwrbcié nalezy uwage na to, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi jest niezalezna od winy i obciaza
sprzedawce niezaleznie od tego czy wiedzial i czy mogl wiedzie¢ o tym ze sprzedana rzecz ma wady.

W razie ujawnienia sie wad kupujacemu zgodnie z art. 56081 ke przystluguje uprawnienie do odstgpienia od umowy
albo do zadania obnizenia ceny. Wybor uprawnienia nalezy do kupujacego a uprawienia te wykluczaja sie wzajemnie.

W celu skorzystania ze wskazanych uprawnien kupujacy powinien zawiadomic¢ sprzedawce o wadzie w terminie
miesigca od jej wykrycia( tzw. akty staranno$ci kupujacego art. 56381 kc)). Skuteczno$¢ odstapienia od umowy zalezy
od istnienia wady.

Odnoszac powyzsze zasady do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powod dochowal aktéw starannosci
warunkujacych skorzystanie z rekojmi. Zawiadomil bowiem sprzedawce o wadach i zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy niezwlocznie po stwierdzeniu wady.

Skoro jednak powdd juz w piSmie z dnia 12.11.2015r. o§wiadczyl, Zze odstepuje od umowy, to juz wowczas dokonal on
wyboru roszczenia i nie mogt skorzystac z roszczenia o obnizenie ceny.

Spér stron sprowadzal sie wiec do oceny skutecznosci o$§wiadczenia powoda z dnia 12.11.2015r. 0 odstapieniu od
umowy a w szczeg6lnos$ci dotyczyl tego czy samochod faktycznie posiadal wady, na ktére powotal sie powod odstepujac
od umowy, czy tez pojazd nie mial wad a jego stan wynikal z normalnego zuzycia bedacego wynikiem wieloletniego
uzytkowania. Pozwany twierdzil bowiem, ze stan pojazdu byt powodowi znany a odpowiadal on wiekowi samochodu.
Przedmiotem sprzedazy byto bowiem auto 15 — letnie.

WatpliwoSci zakresie stanu samochodu nie pozostawia opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego M. P., w ktorej
biegly wskazal na szereg wad spornego samochodu, a wérdd nich wymienil takze wady zwiazane z wadliwa praca
ukladow sterujacy praca silnika (okre$lone przez powoda jako utrata mocy silnika) oraz przekladni kierowniczej.
Z opinii bieglego wynika, iz stan samochodu nie jest adekwatny do wieku i wykazywanego przebiegu a pojazd jest



zuzyty w stopniu uniemozliwiajacym jego normalna eksploatacje. Niektore ze stwierdzonych usterek zagrazajg przy
tym nawet bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Opinia jest zupelna, jasna i logiczna. Biegly ustosunkowal sie w opinii
uzupehiajacej do wszystkich zarzutéw strony pozwanej. Brak podstaw do kwestionowania rzetelnosSci opinii . Sad
podzielil opinie bieglego. Dowdd ten potwierdza w pelni twierdzenia powoda, co do stwierdzenia przez powoda w kilka
dni po zakupie pojazdu, przy pierwszej dluzszej przejazdzce nieznanych mu podczas zakupu wad pojazdu. Wady te,
zwigzane z praca silnika i przekladnia kierownicza nie ujawnily sie przy ogledzinach i stosunkowo krétkiej przejazdzce
poprzedzajacej zakup auta.

Twierdzenia i zeznania powoda, co do okoliczno$ci ujawnienia wadliwej pracy silnika znajduja przy tym potwierdzenie
w zeznaniach zony powoda, opisujacej okolicznoéci wyjazdu do O. w kilka dni po zakupie auta, gdy podczas
wyprzedzania innego pojazdu samochdd tracil moc.

Okoliczno$ci ponoszone przez pozwanego, iz dbal on o auto i dokonywal w nim niezbednych napraw nie maja
zatem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zreszta pozwany jak sam zeznat kupil auto zaledwie rok czasu
przed odsprzedaza go powodowi a zatem jego zeznania obejmuja jedynie krotki wycinek z historii uzytkowania
samochodu. Jeszcze raz nalezy uwypukli¢ to, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi jest niezalezna od
wiedzy sprzedawcy o wadach.

Skutkiem odstgpienia przez pozwanego od umowy z dniem 17.11.2015r. ( data doreczenia o§wiadczenia pozwanemu )
bylo zniweczenie skutkow rzeczowych umowy sprzedazy. Wlasno$¢ pojazdu powrocila do pozwanego za$ obowigzki
stron uksztaltowane zostaly w sposéb okre$lony w art. 494 §1 ke ( por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 277 .02.2003r.
ITII CZP 80/2002). Zgodnie z powolanym przepisem strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest
zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac.
Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogolnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Niewatpliwie zatem powdd powinien zwroci¢ pozwanemu samochédd bedacy przedmiotem umowy natomiast pozwany
zobowiazany jest do zwrotu ceny w kwocie 9.000,- zl oraz naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.
Odpowiedzialno$é pozwanego za szkode opiera sie przy tym na og6lnych zasadach ( art. 471 ke ), co oznacza, ze
pozwany odpowiada wylacznie za szkode pozostajacg w normalnym zwiazku przyczynowym pomiedzy sprzedaza
wadliwej rzeczy a szkoda. O ile za taka szkode - wynikajaca z zawarcia umowy - mozna w niniejszej sprawie uznaé
oplate w kwocie 180 zl z tytul podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz kwote 172,2 zl z tytutu kosztow diagnostyki
pojazdu zleconej przez powoda (wobec zakwestionowania wadliwo$ci pojazdu przez pozwanego), to brak podstaw do
rozciggniecia odpowiedzialnoSci pozwanego na dalsze oplaty i koszty ponoszone przez powoda (w istocie rzeczy we
wlasnym interesie) po odstgpieniu od umowy. Pow6d nie musial w zwigzku z zawarta umowg, od ktérej odstapit w
dniu 17 listopada 2015r. ponosi¢ w péZniejszym okresie wydatkow na roézne na naprawy, wymiany plynéw, oplaty,
skladke OC, koszty paliwa itp.

W tych warunkach na podstawie art. 471 ke w zw. z art 49481 ke uzasadnione jest zagdanie powoda do wysokosci
9.352.20 zl (w tym 9000 zl z tytulu zwrotu ceny sprzedazy oraz 352,20 zl tytulem odszkodowania) o czym orzeczono
w pkt I wyroku. Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje podstawe w art. 4818 1 ke.

Zadania powoda przekraczajace zasadzong kwote jako nieuzasadnione oddalono ( pkt IT wyroku ).

Przechodzac do oceny zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego wskazaé nalezy, ze skutkiem odstapienia od
umowy sprzedazy, oprocz przejécia wlasnosci rzeczy sprzedanej na sprzedawce jest utrata prawa do korzystania z tej
rzeczy przez kupujgcego. Sporny samochod po odstgpieniu przez powoda od umowy stal sie bowiem rzecza pozwanego
( rzecza cudza). Prawo do korzystania z rzeczy nie wynika przy tym z powolanego przez powoda prawa zatrzymania
(art. 496 kec) Co wiecej, posiadacz korzystajacy bez tytulu prawnego z cudzej rzeczy powolujacy sie jedynie na prawo
zatrzymania, obowigzany jest co do zasady do zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia z tego tytulu. Wynagrodzenie za
korzystnie z rzeczy o jakim mowa art. 224 ke i art. 225 ke w zw. z art. 230 kc oznacza wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy danego rodzaju ktérego wysoko$¢ nalezy okresla¢ wedlug stawek rynkowych. Wynagrodzenie to musi byé¢



przy tym obiektywnie mozliwe do uzyskania. Podnoszac w niniejszej sprawie zarzut potracenia kwoty 9.528,- zl
tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z zatrzymanego samochodu, pozwany powinien byl udowodnié
nie tylko fakt korzystania przez powoda z samochodu ale rowniez i wysoko$¢ wynagrodzenia. Tymczasem pozwany
skonstruowal zarzut potragcenia wylacznie w oparciu o stawki najmu samochodéw ,, Sredniej klasy” uzyskiwane w
wypozyczalniach samochodowych. Z istoty rzeczy tak sformulowany zarzut potracenia nie mégl okazaé sie zasadny
W niniejszej sprawie , gdyz zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy samochodami ,$redniej klasy” wypozyczanymi w
wypozyczalniach ( sprawnymi i stosunkowo nowymi ) a samochodem pozwanego( starym i niesprawnym technicznie).
Samochod pozwanego jedynie nominalnie wedlug marki i modelu moze zostaé zaliczony do pojazdow ,, $redniej
klasy” , faktycznie jednak nie moglby byé on by¢ przedmiotem najmu z uwagi na wiek i stan techniczny. W ocenie
Sadu nie wykazal zatem pozwany wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia za korzystanie z samochodu przez powoda.
Dlatego zarzutu potracenia Sad nie uwzglednil.

Koszty procesu stosownie do wyniku procesu Sad rozdzielil na podstawie art. 100 kpc. Powod wygral sprawe w 84%
przegral w 16% . Calkowite koszty stron wyniosly 3.571,84 zl w tym poniesione przez powoda 1154,84 z} ( oplata od
pozwu 554 zl, zaliczki na bieglego 600,84 z1 ) a poniesione przez pozwanego 2.417 zt ( wynagrodzenie pelnomocnika
z oplata skarbowa od peln.)/ Pozwanego obciaza 84%

kosztow to jest suma 3000,34 zt ( 3.571,84 x84%) a poniewaz poniost jedynie 2. 417 zl réznice w kwocie 353,- zl
powinien zwroci¢ powodowi ( pkt IIT wyroku).

W tej samej proporcji na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzano strony
obowiazkiem zwrotu kosztow wylozonych przez Skarb Panstwa na opinie bieglego ( pkt IVi V)
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