Sygn. akt: I C 581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: st. sek. sad. Dorota Cichorz Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P., B. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda K. P. kwote 661,20 zt (sze$éset sze$édziesigt jeden zt
20/100 gr) z odsetkami ustawowymi od dnia 15.05.2014 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1.01.2016 r. w wysoko$ci
nie wyzszej niz odsetki ustawowe za op6znienie,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda B. P. kwote 661,20 zl (sze$éset sze$cdziesiat
jeden zt 20/100 gr) z odsetkami ustawowymi od dnia 15.05.2014 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1.01.2016 r. w
wysoko$ci nie wyzszej niz odsetki ustawowe za op6znienie,

III. oddala powodztwa K. P. i B. P. w pozostalej czesci,
IV. znosi wzajemnie koszty procesy.

Sygn.akt. I C 581/15

UZASADNIENIE

Powodowie B. P. i K. P. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty po 3.350 zt z ustawowymi odsetkami
za od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego roszczenia wskazali, ze w dniu 21.11.2013 r. zawarli z pozwanym umowe o $wiadczenie
ushugi turystycznej ,Amerykanska pocztowka” w terminie od 26.04 do 10.05.2014 r. Za ustuge powodowie zaplacili
kwote po 13.224,32 zl kazde z nich. Podczas realizacji umowy doszlo do szeregu nieprawidlowosci w jej realizacji.
W trakcie imprezy, powodowie zglaszali swoje uwagi przedstawicielowi pozwanego. Pismem z dnia 11.05.2014 r.
zlozyli pozwanej reklamacje co do sposobu wykonania imprezy turystycznej. Powodowie dochodza odszkodowania
ustalonego jako procent warto$ci wykupionej wycieczki positkujgc sie ustaleniami tzw. Karty Frankfurckie;j.

Pozwany wnio6st o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podnidsl, ze nie uznaje zgloszonych przez
pozwanych zarzutéw. Powodowie nie wykazali by pozwany wykonalo w sposéb nienalezyty swoich obowiazkow



wynikajacych z umowy, nie udowodnil podnoszonych zarzuto i wysokos$ci szkody. Zakwestionowal sposdb wyliczenia
kwoty odszkodowania przez powodow. Ponadto zakwestionowal date, od ktorej powodowie zadaja zasadzenia odsetek
od dochodzonej kwoty wskazujac, ze w piSmie z dnia 11.05.2014 r. powodowie domagali sie kwoty po 1500 zl. Pozwany
otrzymal wezwanie do zaplaty z dnia 12.12.2014 r. w dniu 29.12.2014 r. W wezwaniu tym wskazano termin zaplaty 14
dni od daty otrzymania wezwania. Ewentualne odsetki nalezalyby sie od dnia 13.01.2015 1.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21.11.2013 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o $wiadczenie ustugi turystycznej w postaci wycieczki
objazdowej i wypoczynkowej zatytulowanej (...), ktéra realizowana byla w okresie od 26.04.2014 r. do 10.05.2014 r.
Powodowie wykuli wycieczke z opcja pobytu na rejs na wyspy Bahamy. Zastrzegli pro$be o 16zko malzenskie. Catkowity
koszt wycieczki od osoby wynosit 13.224,32 zl. Zgodnie z programem wylot mial nastapié¢ z W., przelot samolotem
do L. z miedzyladowaniem we F.. Po przylocie do L. transport do hotelu mial nastgpié¢ limuzynami. W drugim dniu
wycieczki przewidziane bylo zwiedzanie L.. Trzeciego dnia zaplanowana byta wycieczka nad (...) C., tamy H., rezerwatu
I. H.. Nastepnego dnia przewidziany byl wyjazd do L., po drodze, fakultatywne zwiedzanie C. T.. Po przyjezdzie do
L. zaplanowane bylo zwiedzanie miasta. W piatym dniu wycieczki przewidziany by} calodniowy pobyt w U. (...),
a nastepnie przelot z L. do N.. W szostym dniu wycieczki odby¢ sie mialo zwiedzanie N.. Sibdmego dnia program
przewidywala wyprawe na mokradla delty M. a nastepnie przelot do M.. Po przylocie do M. — zwiedzanie miasta. W
6smym dniu wycieczki zaplanowano przejazd przez centrum M. B., podziwianie miasta z pokladu amfibii oraz czas
wolny. W tym dniu, dla chetnych, w ramach wycieczki fakultatywnej, dodatkowo platnej zaproponowano przejazd
do C. C. na wizyte w centrum kosmicznym. Dziewiatego dnia wycieczki przewidziano czas wolny dla chetnych, w
ramach wycieczki fakultatywnej, dodatkowo platnej zaproponowano wycieczke do K., a tam mozliwo$é zwiedzania
domu E. H. i letniej rezydencji prezydenta T.. W dniu dziesigtym przewidziano wykwaterowanie z hotelu i transfer
na lotnisko w M. w celu przelotu do W.. Klienci, ktéry wykupili opcje pobytu o rejs na wyspy Bahamy mieli by¢
zakwaterowani na statku. W ramach umowy, zgodnie z programem, pozwany mial zapewnié¢ przeloty samolotem
rejsowym na trasie W. — Los V. i z M. do W., z mozliwo$cig miedzyladowania, przeloty wewnetrzne z L. do N., z N.
do M., zakwaterowanie, wyzywienie — $niadania a za doplata obiadokolacje, transfery klimatyzowanym autokarem
(lub m. vanem), opieke polskiego pilota na miejscu i ubezpieczenie. Rejs na wyspy Bahamy, jego cena obejmowala
positki w opcji all inclusive, napoje do positkéw (réwniez lokalne alkohole), program animacyjny, napiwki dla zalogi,
oplaty portowe. W programie zastrzezono, ze opisy wycieczek fakultatywnych sa podane wylacznie informacyjnie i nie
stanowig oferty handlowej, nie zagwarantowano ze bedg one wszystkie realizowane, pilot nie oprowadza po obiektach
muzealnych, godziny wylotoéw i powrotéw moga ulec zmianie.

W trakcie realizowania przelotu z W. do L. oprocz przesiadki we F. wystapila takze przesiadka w D.. Po przylocie
do L. przejazd z lotniska do hotelu nie nastgpil limuzyng a busem. Nastepnego dnia pozwany zapewnit uczestnikom
wycieczki przejazd limuzyng po L.. W trzecim dniu wycieczki klimatyzowanym autokarem uczestnicy wycieczki
dojechali jedynie do tamy H.. Trase od tamy H. do rezerwatu I. H. odbyli autobusem bez klimatyzacji, nieszczelnym,
do ktorego dostawal sie kurz i brud. Uczestnicy wycieczki chusteczkami uszczelniali nieszczelno$ci. Powodowie przed
dostajacym sie kurzem ratowali sie zastaniajac usta chustkami. Podr6z trwala ok. péttorej godziny. Pobyt uczestnikow
wycieczki w U. (...) w L. nie trwala caly dzien. Pilot wycieczki zapoznal ich z jedna atrakcjg znajdujgca sie na terenie
obiektu. Z uwagi na to, ze pozwany nie zapewnit bezposredniego przelotu z L. do N., zwiedzanie U. (...) zakoniczylo
sie ok. godz. 13. Powodowie zostali pozbawieni mozliwoéci skorzystania z pozostalych atrakeji oferowanych w U. (...).
Przelot z L. do N. odbyl sie z przesiadka w D.. Na lotnisku w D., uczestnicy spedzili ok. 4-5 godzin. Po przylocie do M.
powodowie zostali zakwaterowani w pokoju hotelowym, w ktérym znajdowalo sie 16zko malzenskie, w ktérym mogly
sie przespa¢ dwie osoby, jednakze pokoj byl malych rozmiaréw tak, ze nie mozna bylo roztozy¢ walizki. W pokoju byto
jedno krzeslo, jeden szlafrok, jeden komplet recznikow i przyboréw toaletowych. Winda w hotelu w M. byla zepsuta.
Pokoj powoddé6w w tym hotelu znajdowala sie na pierwszym lub drugim pietrze.

Powodowie wykupili wycieczke fakultatywna na K. w czasie ktorej przewidziana byta mozliwo$é zwiedzania domu E.
H. i letniej rezydencji prezydenta T.. Wstep do tych obiektéw byl dodatkowo platny. Pilot wycieczki nie oprowadzal
po tych obiektach. Powodowie nie skorzystali z mozliwoéci zwiedzenia ich z uwagi na to, Ze ich znajomos¢ jezyka



angielskiego uniemozliwiala w pelni skorzystanie z tych atrakcji. Pilot wycieczki nie oprowadzata réwniez po
miasteczku K.. Nie zostala zrealizowana przez pozwanego wycieczka fakultatywna na przyladek C..

W czasie rejsu na wyspy Bahamy okazalo sie, ze opcja all inclusive nie spelnia oczekiwan powodéw. W ramach opcji all
inclusive zapewnione byly $éniadania, obiady i kolacje. Napoje alkoholowe typu piwo, koktajle byly dodatkowo platne.
Pozwany, podmiotowi zajmujacemu sie organizowaniem rejsu na wyspy Bahamy uiscit kwote 230 $ od part. Kwota
ta miala na celu zapewnienia uczestnikom wycieczki mozliwo$ci wypicia lampki wina do kolacji ale w caloéci zostala
pobrana na napiwki dla zalogi statku.

Powodowie pismem z dnia 11.05.2014 r. zglosili pozwanemu reklamacje ustugi turystycznej, wycieczka (...) zarzucajac
niewypelnienie warunkéw umowy a mianowicie dodatkowe ladowanie na trasie F. — L. na lotnisku w D. przez co
zostal stracony czas i nie zrealizowano programu, przejazd z lotniska do hotelu nie odbyt sie limuzyna tylko busikiem,
po zwiedzeniu tamy H. do (...) C. zostali przewiezienie zdezelowanym autokarem, w ktorym brud i kurz powodowal
niesamowita dokuczliwoé¢ transportu, pobyt w U. (...) nie byl calodniowy a skonczyt sie po ok. 2,5 godzinach z
uwagi na lot posredni do N. z przesiadka w D., brak mozliwo$ci skorzystania z wycieczki fakultatywnej na przyladek
C. z uwagi na zla organizacje wycieczki, koszt wycieczki fakultatywnej do K. obejmowal jedynie przejazd do tej
miejscowosci i powr6t, w hotelu w M. zostali zakwaterowani w pokoju jednoosobowym chociaz umowa przewidywala
pokoj dwuosobowy, winda hotelowa byla niesprawna. Odno$nie rejsu na wyspy Bahamy zarzucili, ze opcja all inclusive
byla bardzo ograniczona, korzystanie z lokalnych bezalkoholowych napoi, sokéw, drinkéw alkoholowych, piwa bylo
bardzo drogie. Ponadto wskazali, ze pilot wycieczki Zle organizowal posilki osobom, ktére wykupily obiadokolacje,
bywalo tak ze obiad byl zorganizowany w godzinach 16.00- 18.00, a obiadokolacja byla juz o godzinie 19.00. Wnie§li
o zaplate kwoty po 1500 zl na rzecz kazdego z nich. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 14.05.2014 r.
Pozwany nie uznat reklamacji.

Pismem z dnia 12.12.2014 r., ktére pozwany otrzymal w dniu 29.12.2014 powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
kwoty po 3.500 zl tytulem obnizenia ceny ushlugi turystycznej i odszkodowanie za nienalezyte wykonanie ushugi w
terminie 14 dni.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw k. 11- 27, k.29, 58-67zdjecia k. 31-34, 86, zeznania
swiadkow J. M. k.171, M. N. k. 243, A. S. k.350, zeznania powodoéw k. 415- 416, 434

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powodéw czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci artykulu 11a, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych organizator
turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialanie
lub zaniechaniem os6b trzecich nieuczestniczacych wykonywania ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan
lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza.

Przepis ten stanowi samodzielna podstawe odpowiedzialno$ci umownej, a przepisy kodeksu cywilnego maja
zastosowanie do odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy tylko w zakresie
nieuregulowanym ustawg o uslugach turystycznych (art.11 u.u.t.) Odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za
nienalezyte wykonanie zobowigzania opiera sie na zasadzie ryzyka, z ktérej moze zwolni¢ sie jedynie za pomoca
wykazania jednej z trzech opisanych wezeéniej przestanej egzoneracyjnych . Przy czym zgodnie z art. 474 k.c. zakresem
odpowiedzialnoéci organizatora turystyki na zasadzie ryzyka objete sa takze dzialania i zaniechania os6b z pomoca
ktérych organizator zobowiazanie wykonuje, jak rowniez os6b, ktérym wykonanie zobowigzania powierza

W ocenie Sadu przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego zostaly wykazane przez powodow, cho¢ nie wszystkie ich
zarzuty byly uzasadnione. Z kolei pozwany nie wykazal, aby nienalezyte wykonanie umowy bylo spowodowane
wylacznie okolicznoéciami wymienionymi w art. 11a ust. 1 ustawy. W tym zakresie nalezy przede wszystkim wskazaé,



iz zgodnie z art. 14 umowa o Swiadczenie uslugi turystycznej polegajacej na organizowaniu imprezy turystycznej
powinna okres$la¢ m.in. miejsce pobytu lub trase wycieczki, czas trwania, program obejmujacy rodzaj, jako$¢ i termin
oferowanych ustug, w szczego6lnoéci rodzaj, charakter i kategorie $rodka transportu oraz date godzine, miejsce wyjazdu
i planowanego powrotu, polozenie, rodzaj i kategorie obiektu hotelarskiego zgodnie z przepisami kraju pobytu lub
opis wyposazenia obiektu, ilo$¢ i rodzaj positkow, program zwiedzania i inne ustugi wliczone w cene imprezy.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem sadu nie mozna uznaé by program wycieczki w
trzecim dniu jej trwania zostal wykonany prawidlowo. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw J. M., M. N.,
A. S. oraz powoddéw wynika w sposob bezsporny, ze w trzecim dniu wycieczki, w ktorym odbywatla sie wycieczka do
Wielkiego Kanionu uczestnicy wycieczki klimatyzowanym autokarem dojechali jedynie do tamy H.. Trase od tamy H.
do rezerwatu I. H. odbyli autobusem bez klimatyzacji. Z zeznan swiadka J. M. oraz powoddw wynika, ze autobus byl
nieszczelnym, przedostawal sie do niego kurz i brud, uczestnicy wycieczki chusteczkami uszczelniali nieszczelnosci.
Powodowie przed dostajacym sie kurzem ratowali sie zaslaniajac usta chustkami. Podro6z trwala ok. pdltorej godziny
i byla dla powodow bardzo ucigzliwa.

Tym czasem z zawartej przez powoddéw z pozwanym umowy wynika, Ze cena wycieczki obejmowala transfery
klimatyzowanym autokarem lub m. — vanem. Pozwany zatem w tym zakresie w sposob nienalezyty wywiazal sie z
umowy. Okolicznosé¢, jak to wskazal $wiadek A. S., ze takie Srodki transportu zapewniajg I. H., nie zwalnia pozwanego
z odpowiedzialnoéci gdyz jak wczes$niej podniesiono odpowiada on za osoby, ktérymi postuguje sie przy wykonaniu
zobowigzania. Ponadto, impreza ta nie byla organizowana przez pozwanego po raz pierwszy, a zatem moglt on
zamie$ci¢ w umowie informacje, ze transport na tej trasie odbywa sie autokarem nieklimatyzowanym.

Za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego nalezy uzna¢ rowniez punkt programu przewidziany w piatym
dniu wycieczki, a mianowicie w zakresie calodniowego pobytu w U. (...). Z zeznan $§wiadka J. M. oraz powodow
wynika, ze pobyt tam nie byl calodniowy a trwal ok. 2 godzin. Z ich zeznan wynika, ze zostal on skrocony, gdyz nie
bylo bezposredniego przelotu z L. do N.. Przelot odbyt sie z przesiadka w D. gdzie na lotnisku spedzili ok. 4 godzin
oczekujac na kolejny samolot. Fakt pobytu w U. (...) przez ok. 2 godzin wynika takze z zeznan swiadkow M. N., A.
S.. Z umowy wynika, ze pobyt w U. (...) przewidziany byl jako calodniowy. Zapisy umowy pozwalaja zatem zasadnie
przyjac, ze pobyt w U. studio winien trwaé dluzej niz 2 godziny, co najmniej, jak stwierdzili powodowie 8 godzin.
Ponadto z umowy wynika, ze na trasie przeloty z L. do N. nie byla przewidziana przesiadka a wrecz przeciwnie zapis
umowy wskazuje, Ze na tej trasie przelot miedzy miastami miat by¢ bezposredni.

Z przedstawionych przez powodéw dowodéw w postaci zdje¢ oraz zeznan swiadka J. M. wynika, ze w hotelu w M.
powodowie zostali umieszczeni w pokoju jednoosobowym. Powodowie zeznali, ze zostali zakwaterowani w pokoju
hotelowym, w ktorym znajdowato sie 16zko malzenskie, w ktorym mogly sie przespac co prawda dwie osoby, jednakze
pokdj byl malych rozmiaréw tak, ze nie mozna bylo rozlozy¢ walizki, w pokoju bylo jedno krzeslo, jeden szlafrok,
jeden komplet recznikow i przybordéw toaletowych. Zdaniem sadu, tg okoliczno$é nalezy uznaé réwniez za nienalezyte
wykonanie umowy przez pozwanego.

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze punkt w postaci rejsu na wyspy Bahamy zostal zrealizowany
prawidlowo. W cenie wycieczki wykupionej przez powodéw podczas tego rejsu przewidziana byla forma wyzywienia
all inclusive. Zgodnie z umowa obejmowala ona positki w opcji all inclusive, napoje do positkéw (réwniez lokalne
alkohole), program animacyjny, napiwki dla zatogi, oplaty portowe. Z zeznan $wiadka J. M. oraz powodoéw wynika,
ze w ramach opcji all inclusive zapewnione mieli $éniadania, obiady i kolacje, napoje alkoholowe w tym lokalne, piwo,
koktajle byly dodatkowo platne. Zeznali, ze kwota po 230 $ na pare, wplacona przez pozwanego w caloéci zostala
pobrana na napiwki dla zalogi statku. Z zeznan §wiadka A. S. wynika, Ze kwota ta miala na celu pokrycie napiwkéw
dla zalogi oraz zapewnienia uczestnikom wycieczki mozliwo$ci wypicia lampki wina do kolacji. Z umowy natomiast
wynika, ze napiwki dla zalogi statku zostaly ujete w cenie wycieczki. Zdaniem sadu, nie mozna podzielié¢ zeznan
$wiadka A. S., ze powodowie mieli zapewniong opcje all inclusive podczas rejsu na wyspy Bahamy.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie sposob podzieli¢ zeznania §wiadkéw M. N.i A. S., ze w tym zakresie doszlo
do prawidlowego wykonania umowy przez pozwanego.

Natomiast nie sposob sie zgodzi¢ z zarzutami stawianym przez powodéw odno$nie nienalezytego wykonania umowy
w zakresie dodatkowej przesiadki w D. podczas przelotu z W. do L., braku transportu limuzyna na trasie z lotniska w
L. do hotelu, braku mozliwoéci skorzystania z fakultatywnej wycieczki na przyladek C. czy sposobu realizacji wycieczki
fakultatywnej do K., zepsutej windy w hotelu w M..

Z zebranych w sprawie dowodéw nie wynika, by dodatkowa przesiadka w D. wplynela na wykonanie przez powoda
umowy. Odno$nie przejazdu limuzyng z lotniska do hotelu, to bezsporne jest w sprawie, ze nie mialo to miejsca.
Bezspornym jest réwniez, dnia nastepnego przejazd limuzyna przez miasto mial miejsce i powodowie z niego
skorzystali. Powodowie przyznali tg okoliczno$¢. Poniewaz pozwany wykonal na rzecz powodéw w ramach tej
imprezy odpowiednie §wiadczenie o charakterze zastepczym a powodowie nie wykazali by bylo ono nizszej jako$ci
niz pierwotne nie mozna z tego tytulu stawia¢ pozwanemu zarzutu nienalezytego wykonania ustugi. Powodowie nie
przedstawili réwniez dowoddéw by na skutek zlej organizacji imprezy nie mogli skorzysta¢ z wycieczki na przyladek
C.. Nalezy zauwazyc¢, ze byla to wycieczka fakultatywna a zgodnie z umowg, pozwany nie zagwarantowal ze wszystkie
wycieczki fakultatywne beda realizowane. Odnos$nie wycieczki do K., jak wynika z umowy byla to tez wycieczka
fakultatywna. Powodowie nie wykazali, Ze jej koszt mial obejmowa¢ bilety wstepu do obiektéw i oprowadzanie po
nich przez pilota. Umowa laczaca strony zastrzegala natomiast, ze pilot nie oprowadza po obiektach muzealnych.
Okoliczno$é dotyczaca zepsutej windy w hotelu w M., co jest rowniez bezsporne w sprawie, nalezy uznac za sile wyzsza
wylaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego.

W zebrany w sprawie materiale dowodowym nie majg potwierdzenia zarzuty powod6éw stawiane osobie pilota,
$wiadka A. S.. Swiadek J. M. nie potwierdzila ich.

Jezeli chodzi o roszczenia odszkodowawcze powodow, to wskazaé nalezy, iz podstawowa przestanka
odpowiedzialnoSci kontraktowej organizatora turystyki w przypadku odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonywanie umowy jest wystapienie szkody, artykul 11a, ustawy o ustugach turystycznych w zwiazku z
artykulem 471 kodeksu cywilnego. Szkoda w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pelni dwojakiego rodzaju
funkcje: jest przestanka tej odpowiedzialnoéci i decyduje o rozmiarach dlugu odszkodowawczego. Wedlug ogdlnej
reguly wynikajacej z artykulu 362 paragraf 2 kodeksu cywilnego szkode w rozumieniu prawa cywilnego wyznaczaja
dwa elementy. Straty, jakich doznal poszkodowany, to jest damnum emergens oraz utrata korzysci, ktére moglby on
osiagna¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono, to jest lucrum cessans. Umowa o impreze turystyczna nalezy do umow,
w przypadku ktorych niejako z samej jej natury, niezmiernie trudno jest zaré6wno okresli¢ kiedy wystepuje szkoda
jak i ustalié jej wysoko$¢, przy czym trudno$c ta ma roézny stopien. Szkode w tym przypadku konkretyzuje sie przez
uznanie, iz jest nig nieotrzymanie zagwarantowanych w umowie $§wiadczen albo otrzymanie $§wiadczen o nizszym
standardzie, nizszej jakoSci, zmiana programu wycieczki, kradziez lub uszkodzenie bagazu, uszkodzenie ciala, czy
wywolanie rozstroju zdrowia uczestnika wycieczki. W takich przypadkach rozmiar szkody ustali¢ nalezy, cho¢ jest
to trudne, opierajac sie na stosunku waloru utraconej czesci $§wiadczenia do waloru calej imprezy turystycznej, co
powinno by¢ oceniane z punktu widzenia, co do zasady przecietnego typowego uczestnika imprezy o okre$lonym
celu i programie. W przypadku trudno$ci w ustaleniu szkody Sad moze skorzystaé z artykulu 322 k.p.c., wedlug
ktbrego jezeli w sprawie o naprawienie szkody Sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadanie jest niemozliwe lub
nadal utrudnione moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy. Aktualne orzecznictwo Sadu przy ustalaniu wysoko$ci szkody dopuszceza positkowanie sie tak
zwana tabela frankfurcka, jednakze nie jest to obowigzujaca norma prawa .

Poniewaz pozwani nie udowodnili wysoko$ci roszczenia o odszkodowanie, Sad majac na uwadze powyzsze rozwazania
uznal, ze poniesli oni szkode odpowiadajaca 5% warto$ci imprezy turystycznej co stanowi kwote 661,20 zl, i taka kwote
zasadzil z odsetkami ustawowymi od dnia 15.05.2014 r., gdyz w tym dniu szkoda juz istniala. Sad oddalali roszczenie
w pozostalej czesci.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. z uwagi na to, ze roszczenia stron zostaly uwzglednione
czesciowo.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)
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