Sygn. akt: I C 420/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Koto (...) w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Kola (...) w S. na rzecz powoda J. J. kwote 734,05 zl (siedemset trzydziesci cztery zt 05/100
gr) z odsetkami ustawowymi od dnia 21.10.2014 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1.01.2016 r. w wysokoSci nie
wyzszej niz odsetki ustawowe za op6znienie,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,
III. oddali¢ wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw procesu.

IC 420/15

UZASADNIENIE

Powdd J. J. wniost o zasadzenie od pozwanego Kola (...) w S. kwote 7.914,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
21.10.2014 1. i orzeczenie o kosztach procesu.

Roszczenie swoje uzasadnil tym, ze prowadzi gospodarstwo rolne w R., w ktérym uprawia m.in. ziemniaki jadalne.
W uprawie tej o lacznej powierzchni 0,9545 ha powod ponidst szkode wyrzadzong przez zwierzyne le$na. Powod
zglosil szkode pozwanemu, ktéry w dniu 21.07.2014 r. przeprowadzil wstepne ogledziny uprawy. W dniu 17.09.2014
r. pozwany dokonala ostatecznego szacowania szkody wskazujac warto$é naleznego odszkodowania na kwote 443,45
z}, ktora zostala przekazana powodowi. Pozwany nie zgodzil sie z ustalong przez pozwanego wartoécia szkody.
Zlecil sporzadzenie prywatnej wyceny. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie warto§¢ szkody wynikajaca z
wyceny zleconej przez powoda i warto$¢ kosztow tej wyceny poniesionych przez powoda. Odszkodowanie za szkode
wynosi kwote dochodzona pozwem. Dzierzawca obwodu lowieckiego mimo wezwania do zaplaty odmowil wyplaty
odszkodowania.



Pozwany Kolo (...) w S. wnioslo o oddalenie powo6dztwa. Stanowisko swoje uzasadniajac tym, ze pozwany w sposob
prawidlowy ustali wysoko$¢ odszkodowanie za szkode w uprawie ziemniaka jadalnego na polu powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. J. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w R.. Na czeSci dzialek powod uprawia ziemniaki
jadalne.

W dniu 15 lipca 2014 r. powdd zglosil pozwanemu Kotu (...) w S. szkode wyrzadzong przezjelenie w uprawie ziemniaka.
W dniu 21.07.2014 r. pozwany przystapil do ogledzin uszkodzonej uprawy. W imieniu pozwanego dokonali tego W.
M. i R. B.. W ogledzinach uczestniczyt ojciec powoda S. J. (1). Przedstawiciela pozwanego Kola (...) stwierdzili,
ze powierzchnia calej uprawy wynosi 1,3 ha, szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostala uszkodzona — 0,60 ha,
szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze -2%. Przedstawiciele Kola (...) stwierdzili ponadto,
ze uprawa ziemniaka jest $redniej a nawet slabej jakosci, w dniu ogledzin dokonano oprysku przeciwko stonce,
jelenie rozgrzebaly uprawe w wielu miejscach na malej powierzchni oraz, ze uprawa jest mocno zachwaszczona.
Przedstawiciele K. wykonali zdjecia uprawy. W dniu 19.09.2014 r. pozwany przystapil do ostatecznego szacowania
szkody u powoda wyrzadzonej przez jelenie w uprawie ziemniaka. W imieniu Kota (...) szacowania szkody dokonali
R. T, Z. K. i W. M., obecny byl powo6d oraz jego ojciec S. J. (1). Przedstawiciele K. dokonal pomiaru powierzchni
uprawy ustalajgc, ze wynosi ona 0,9545 ha. Przystapili nastepnie do szacowania szkody przez dokonanie wykopu
ziemniakéw w miejscach wskazanych przez powoda, jego ojca oraz w miejscach wypranych przez przedstawicieli kola
na odcinakach 5 do 10 mb. Wykonali 10 préb. Nastepnie w celu ustalenia wydajnoSci z hektara wazyli wykopane
ziemniaki. Komisja szacujaca szkode ze strony pozwanego przyjela, ze procent zniszczonej uprawy wynosi 2%,
powierzchnia zredukowana 0,20 ha. Pozwany przyjal wydajnos¢ z hektara — 72 g. Rozmiar szkody ustali na 1267 kg,
z czego ziemniaki jadalne — 663,5 kg, ziemniaki paszowe — 663,5 kg. Warto$§¢ ziemniakéw jadalnych przyjal na 50 zt
za 1 kg, a ziemniakow paszowych 20 zl za 1 kg i ustalil warto$¢ odszkodowania na 443,45 zl. Dzialka na ktorej byla
szacowana szkoda byla zachwaszczona.

Po wykonaniu ogledzin i szacowania szkody przedstawiciela pozwanego Kola (...) uczestniczacy w tych czynnosSciach
sporzadzili dodatkowo zalgcznik do tego protokotu. Sporzadzenie tego zalacznika odbylo sie bez udzialu powoda.
(dowdd: protokot z zalgcznikiem k. 173-177, zdjecia k. 58-59, k.198, zeznania §wiadkéw Z. K. k. 165 odwr. -166, W. M.
k. 166- 167, przestuchanego w charakterze strony R. T. k. 184 odwr. -185)

Powdd nie zgodzil sie z ustalong przez Kolo (...) kwotg odszkodowania i zlecil $wd. W. S. (1) sporzadzenie szacunku
szkody. W. S. (1) sporzadzil protokol i dokonat wyliczenia odszkodowania. Stwierdzil, ze na plantacji wystepuja
zniszczenia placowe, zniszczenia wystepuja prawie na calej powierzchni plantacji. Wybral na polu kilka odcinkéw 10
metrowych i pobrat probki, ustalit Sredni plon ziemniaka pod jednym krzaczkiem i obsade krzakéw na 1 ha. Okreslil
obsade krzakéw na jednym hektarze, ktéra wyniosla — 47124 szt. Przyjal, ze powierzchnia uszkodzona wynosi 0,8430
ha, zniszczenie upraw na powierzchni uszkodzonej — 82,18 %, powierzchnia zredukowana 0,6928 ha, plon — 274,37
dt/ha. Rozmiar szkody wyliczyt na 189,88 dt., z czego 65% (123,42 dt) ziemniaki jadalne, 66,46 dt. (53%) pozostale
ziemniaki. Cene za jedna dt. ziemniaka jadalnego przyjal na 50 zl, a cene za jedna dt. pozostalego ziemniaka na 20
z}. Wartos$é szkody wyliczyl na kwote 7500,13 zl, od ktérej odjal nieponiesione koszty transportu i przechowania w
kwocie 569,63. Wyliczone przez niego odszkodowanie wynioslo 6930,50 zl. Za sporzadzenie tej wyceny powod uiScit
kwote 984 z1. (dowod: wycena k.25-39, faktura k. 40, zeznania §wd. W. S. (1) k.181 odwr. -182, k.300)

Powdd pismem z dnia 8.12.2014 r. wezwal pozwanego o wyplate odszkodowania w wysokoSci 6.930,50 z} oraz kosztow
sporzadzenia wyceny w wysokosci 984 zl.(dowod: pisma k.17-18) Pozwany odmoéwil wyplaty tych kwot. (pismo k.
19-20)

W dniu 3.07.2014 r. przedstawiciel (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony (...) i Nasiennictwa w O. dokonal kontroli
dokumentow przedsiebiorcy J. J.. Nie stwierdzono zadnych uchybieni. (dowod: protokoét k. 22-23)



Wydajno$¢ ziemniaka z jednego hektara z uprawy na polu powoda, z uwagi na wieloletnie zaniedbania agrotechniczne
wynosi 109, dt/ha. Procent uszkodzenia 35,70, cena ziemniaka jadalnego — 0,50 zl/kg, paszowego 0,20 zl/kg. Z
uwagi na zlg agrotechnike uprawy podzial na ziemniaki jadalne i paszowe wynosi 50/50. Powierzchnia zredukowana
w uprawie wyniosta 0,341 ha, utracony plon handlowy -18,69 dt, utracony plon paszowy — 18,69 dt. Wartos¢
odszkodowania, pomniejszona o 10 % tytulem nieponiesionych kosztéw transportu i przechowania, naleznego
powodowi za szkode w uprawie ziemniak spowodowang przez jelenie wynosi 1177,50 zl. (dowdd: pisemna opinie
bieglego z zakresu szacowania szk6d w uprawach rolnych K. Z. (1) k. 203- 215, 226 -274, opinia ustna k. 300 odwr.-301)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powoda jedynie czeSciowo zasluguje na
uwzglednienie.

Miedzy stronami wystapily rozbiezno$ci dotycza sposobu wyliczenia odszkodowania i w zwiazku z tym naleznego
odszkodowania. W zasadzie strony pozostawaly zgodne jedynie, co do powierzchni dzialki, na ktorej wystapila uprawa
oraz ceny za kilogram ziemniaka jadalnego i ceny za kilogram ziemniaka pastewnego.

Sad w zwigzku z tym dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania szkdéd w uprawach rolnych K. Z. (2) w
celu ustalenia wysoko$ci odszkodowania w uprawie ziemniaka u powoda.

W opinii pisemnej z dnia 25.03.2016 r. biegly stwierdzil, zZe ustalenie wysoko$ci szkody zaréwna przez pozwanego jak i
rzeczoznawce powolanego przez powoda obarczone sa bledami. Wskazal, ze wycena sporzadzona przez rzeczoznawce
swd. W. S. (2) w tabeli nr 1 zawiera bledne wyliczenia pod poz. 11 6, co skutkuje tym, ze dalsze wyliczeni obarczone sa
bledem. Réwniez w tabeli nr 2 kolumna nr 2 zawiera blad. Biegly zauwazyl, ze rzeczoznawca W. S. (2) nie dokonywal
wykopdw z odcinkéw nieuszkodzonych, nic nie ma na ten temat w sporzadzonej przez niego wycenie. Ponadto
zaznaczyl, ze rzeczoznawca w tabeli nr 1 wskazal 6 powierzchni uszkodzonych natomiast w tabeli nr 2 podal, ze
pobrano 7 préb. Nie wiadomo skad pochodzi 7 proba. Zakwestionowal by rzedzie nr 5 (tab.2) moglo byé¢ 38 krzakow
skoro sadzarka byla nastawiona na wsadzanie bulw, co 30 czy co 33 cm. Ponadto przyjety przez $wd. W. S. (1) procent
uszkodzenia w wydzielonych do pomiaru powierzchni uszkodzonych, z uwagi na réwne liczby budzi watpliwosci.

Z tych tez wzgledoéw oraz z uwagi na to, ze wycena ta nie zawiera $cistej dokumentacji na podstawie, ktorej W.
S. (2) ustalil szkode, nie ma szkicu plantacji, z zaznaczeniem miejsc gdzie zostaly wykonane proéby, dokumentacji
fotograficznej plonu nie moze sie osta¢ i stanowi¢ postawy do wyliczenia przez Sad naleznego powodowi
odszkodowania. Z tych tez wzgledow sad nie podzielil zeznah §wiadka W. S. (2).

Odno$nie szacowania szkody przez pozwanego biegly K. Z. (1) wskazal, ze sporzadzony przez pozwanego zalacznik do
ostatecznego szacowania szkody zawiera nieprecyzyjne wyliczenia, co w ostateczno$ci prowadzi do stwierdzenia, ze
wyliczona przez pozwanego warto$¢ odszkodowania jest zanizona. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powdd nie byl obecny
przy jego sporzadzeniu.

Biegly K. Z. (1) zaopiniowal, zZe opierajac sie na informacji uzyskanej z (...) w S. przyjal plon z ha w wysokosci 137 dt.
Biegly stwierdzil, ze z uwagi na wieloletnie zaniedbania agrotechniczne pola, na ktérym uprawiano ziemniaki nalezy
ten plon pomniejszy¢ o 20 %, dale to wydajno$¢ plonu 109,6 dt/ha. Biegly w swojej opinii stwierdzil, ze z dokumentacji
fotograficznej wynika, ze na polu, na ktéorym powstala szkoda, wystepuje zachwaszczenie pierwotne skrzypem
polnym i czeSciowo chwastnica jednostronna. Faza rozwoju skrzypu polnego i chwastnicy $wiadczy o zachwaszczeniu
pierwotnym. Na rozprawie dodatkowo wyjasnil, ze o zachwaszczeniu wtérny mozna méwic, gdy we wrzesniu jakas
roélina kwitnie, a takiej sytuacji tu nie bylo. Taki stan plantacji wskazuje na zaniedbanie agrotechniczne. Wedlug
bieglego podzial ziemniakow na jadalne i paszowe przy zlej agrotechnice uprawy wynosi 50:50. Biegly wyliczyl,
ze nalezne powodowi odszkodowanie, po odjeciu nieponiesionych kosztéw zbioru, transportu i przechowywania w
wysokoSci 10%, wynosi 1177,47 zt.



Sad podzielil opinie bieglego K. Z. (2) zaré6wno pisemne jak i albowiem stanowia one przekonujacy i miarodajny
dowdd w sprawie, odzwierciedlaja staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nienia wszystkich
istotnych okolicznoéci. Biegly wskazal przyczyny, ktére doprowadzily go do przyjetej konkluzji. Jednoczes$nie opinii
tej nie podwazaja inne dowody zebrane w sprawie.

W ocenie sadu zeznania $§wiadkéw R. K. (1), L. Z., J. P. S. J. (2) nie s3 miarodajnym dowodem do ustalenia wydajnoSci
z 1 ha z uprawy na polu, na ktérym powstata szkoda. O ile, bowiem wszyscy zgodnie wskazuja, ze zostalo zebrane 6-7
ton ziemniakoéw z tego pola, to juz kazdy z nich podaje odmiennie na ilu przyczepach i jakiego rodzaju zmieScily sie
wykopane ziemniaki. Zeznania te nalezy, zatem uznac za niewiarygodne. Nie zasluguja rowniez na wiare zeznania J.
B., B. D, R. K. (2), powoda, ze plantacja ziemniaka nie byta zachwaszczona, gdyz sa one sprzeczne z dokumentacja
fotograficzng i opinig bieglego K. Z. (1). Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow Z. K. i W. M. w czeéci, Ze uprawa ziemniaka,
w ktorej zostal wyrzadzona szkoda byla zachwaszczona gdyz koresponduja z pozostalymi dowodami w postaci zdjec.

Sad nie kwestionowal wiarygodnoéci zeznan Swiadka M. K., co do sposobu doreczenia powodowi protokolu
szacowania szkody przez pozwanego .

W tym stanie rzeczy na mocy art. 46 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo Lowieckie (Dz.U. z 2002 r. nr 42, p.372 z
poz.zm.), art. 361 k.c. sad zasadzil od pozwanego pozostala kwote odszkodowanie w wysokos$ci 734,05 zt (1177,47
7} - 443,45 z}) z odsetkami ustawowymi jak w pozwie. Sad nie uwzglednil zadania powoda zasadzenia kosztow
sporzadzenia przez niego wyceny, gdyz nie pozostajg one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg.

Poniewaz powdd przegral sprawe w znacznej czedci sad oddalil jego wniosek o zasadzenie kosztéw procesu na
podstawie art. 100 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
(...)



