Sygn. akt: I1C 23/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: Sekr. Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2019 r. w S.
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa S.
przeciwko (...) Spdlce z 0.0. w O.

o wydanie nieruchomogci

I. nakazuje pozwanemu (...) Spotka z o.0. w O., aby wydal powodowi Skarbowi Panistwa - Nadle$nictwu S. cze$c
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna numer (...), polozonej w B., gmina J., objetej ksiega wieczysta
(...) w granicach wyznaczonych punktami 12-8-7-3-2-11-12 na mapie stanowiacej zalagcznik do protokotu wznowienia
znakow granicznych (karta 8, 9 akt sprawy),

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,
III. koszty procesu wzajemnie znosi,
IV. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi od uiszczenie, ktérych powod byl zwolniony.

V. IC 23/11

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Nadlesnictwo S. wnidst o nakazanie pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w O. wydania powodowi
czeSci nieruchomoéci stanowiacej dziatke gruntu nr ewidencyjny (...) potozona w obrebie B., objeta ksiega wieczysta
Nr (...), w granicach oznaczonych punktami 12-8-7-3-2-11-12 na mapie zalaczonej do protokolu wznowienia znakow
granicznych oraz o nakazanie pozwanemu aby usunal ogrodzenie i budynek znajdujace sie na wskazanej czesci dzialki.
Ponadto wnidst zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze powod jest wlascicielem dzialki, ktérej cze$¢ zajmuje pozwany. Czesé ta jest
ogrodzona i zabudowana domkiem kampingowym. Pozwany odmoéwit wydania nieruchomos$ci mimo wezwania oraz
odmowy sprzedazy pozwanemu czeéci posiadanej nieruchomoéci.

Pozwany F. Sp. z 0.0 w O. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.



Podniosl, ze na podstawie umowy z dnia 18 lutego 2009 r. w wyniku wygrania przetargu publicznego nabyt
zabudowang nieruchomoé¢ polozona w N. gm. J. oznaczong jako dzialka nr (...) uzytkowana jako o$rodek
wypoczynkowy wraz z zabudowaniami i ogrodzeniem. Nieruchomo$¢ do 1993r, stanowila wlasnos§é Skarbu Panstwa
i byl na niej prowadzony oérodek wypoczynkowy od 70 lat. Nastepnie zostala skomunalizowana decyzja Wojewody
i stala sie wlasno$cia Gminy J., po czym Gmina zbyla nieruchomos$¢ na rzecz pozwanej Spolki w trybie przetargu
publicznego . Dopiero p6zniej okazalo sie, ze czeS¢ nieruchomosdci- w tym ogrodzenie i cze$¢ jednego budynku
posadowione sa na ternie, ktéry nie zostala skomunalizowany. Nabycie nieruchomosci nastapilo w dobrej wierze a
przy tym warto$¢ budynku przekracza warto$¢ gruntu. Dlatego Zadanie nie jest zasadne gdyz pozwanemu przysluguja
roszczenia do gruntu a ponadto zadnie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powod Skarb Panstwa - Nadle$nictwo |S. jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) objetej ksiega
wieczysta (...) polozonej w B. gm. J.. Sasiednig nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka gruntu nr (...) nabyla pozwana
Spolka (...) Sp. z 0.0. w O. od Gminy J. na podstawie umowy z dnia 18 lutego 2009r. po wygraniu przetargu. Pozwany
objal wowczas w posiadanie takze cze$¢ nieruchomogci nalezacej do powoda - dzialka (...) — w granicach istniejacego
ogrodzenia , oznaczonej punktami 12-8-7-3-2-11-12 na mapie stanowigcej zalcznik do protokotu wznowienia znakéw
granicznych. Na tej czeSci znajduje sie ogrodzenie i domek letniskowy.

( bezsporne, ponadto: tre$c ksiegi wieczystej, protokol wznowienia granica z mapa — k. 8,9)

Pozwany wystepowal bezskutecznie do powoda z roszczeniem o przeniesienie wlasno$ci spornej dziatki gruntu.
Nastepnie pozwany wystapit z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Nadle$nictwu S. zglaszajac roszczenia
z art. 231 ke o przeniesienie wlasnoéci zajetej dzialki , jednak powoddztwo to zostalo prawomocnie oddalone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 13 pazdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt(...) Pozwany nie byl
bowiem podmiotem, ktéry wznidst budynek i ogrodzenie a warto$¢é budynku nie przenosi znacznie wartosci gruntu .
Infrastruktura o$rodka wypoczynkowego zostala wzniesiona po roku 1960 przez (...) w W., bedaca 6wczesnym
uzytkownikiem nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

( bezsporne, wyrok w aktach I (...))

Nastepnie pozwany wystapil z wnioskiem o zasiedzenie spornej dziatki lecz wniosek o zasiedzenie zostal prawomocnie
oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 18 kwietnia 2019 r w sprawie sygn. akt I (...). Pozwany
nie wykazal przeslanek zasiedzenia ani nastepstwa prawnego po podmiotach, ktore objely grunty w posiadanie i
dokonaly zabudowy .

(bezsporne , orzeczenie w aktach I (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w zakresie pierwszego z roszczen Co do drugiego roszczenia nie jest zasadne. Okoliczno$ci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa w zasadzie bezsporne i wynikaja wprost z dokumentéw urzedowych.

Tresc¢ ksiag wieczystych nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze wlaScicielem spornego terenu stanowiacego czesé
dzialki (...) w granicach wskazanych na protokole granicznym jest powod — S. Panstwa — Nadle$nictwo S.. Z kolei tre$c
orzeczen w sprawach (...)nie pozostawia watpliwoéci co do tego, iz pozwany nie posiada zadnego prawa do spornego
terenu. Wszystkie jego potencjalne roszczenia w tym zakresie zostaly prawomocnie oddalone

W tych warunkach nie ma zadnych watpliwoSci co do tego, iz w §wietle art. 222 ke powod jako wlaéciciel nieruchomosci
zasadnie domaga sie nakazania wydania mu jego wlasnoSci, ktérg bezprawnie posiada pozwany. Nie moze w
niniejszej sprawie pozwany broni¢ sie zasadami wspolzycia spotecznego, kierujac te zasady przeciwko prawowitemu



wlascicielowi korzystajacemu ze swych uprawnien wtascicielskich stanowiacych istote prawa wlasnoS$ci zapisang w
art. 140 ke

Natomiast dalsze roszczenia powoda, nie maja oparcia w prawie. Sam powdd nie wskazal przy tym na jakiej podstawie
prawnej Sad mialby nakazaé¢ pozwanemu rozbiérke budynku i ogrodzenia. Roszczenia tego rodzaju moga wynikaé
badz z umowy — gdy np. dzierzawca obowiazany jest przywrdci¢ odpowiedni stan przedmiotu dzierzawy ( art. 705 kc),
badz tez moga wynikac z faktu naruszenia wlasnoéci w inny sposéb ( art. 222 §2 kc) ale wowczas nalezy je kierowac
przeciwko osobie naruszajacej wlasnos$¢. W niniejszej sprawie zaden ze wskazanych wypadkéw nie zachodzi. Strony
nie byly zwiazane zadnym wezlem obligacyjnym a pozwany nie jest podmiotem, ktéry wzni6st sporna infrastrukture
na gruncie powoda. Pozwany nie jest tez nastepca prawnym takiego podmiotu.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze z tre$ci uzasadnien orzeczen w sprawach (...)wynika, iz wzniesienie budynku z
ogrodzeniem nastapitlo dawno temu, przez byla (...) a pozwany — co oczywiste - nie jest nastepca prawnym tego
podmiotu, gdyz nieruchomo$¢ nabyt od Gminy J..

W tych warunkach brak jest podstaw prawnych do nakazania pozwanemu rozbiorki budynku i ogrodzenia. Dlatego
w tym zakresie pow6dztwo oddalono.

Skutkiem czeSciowego uwzglednienia roszezen, jest zniesienie kosztéw procesu na podstawie art. 100 kpc. Orzeczenie
o kosztach sadowych znajduje podstawe w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
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