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UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. Z. (1) wnosil o dokonanie podzialu majatku wspdlnego malzonkéw.

W tresci zlozonego wniosku zglosil zadanie rozliczenia w niniejszym postepowaniu dokonanej przez niego juz po
ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej splaty wspdlnych zobowigzan malzonkéw, zaciggnietych w ramach
prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej w formie spélki cywilnej, w wysokoSci 168 096,53 zl.

Ostatecznie, wnosil o zasadzenie na jego rzecz z tego tytulu od uczestniczki kwoty 84 048,27 zlotych (k. 95).

Uczestniczka A. S. zakwestionowala twierdzenia wnioskodawcy co do splaty zadluzenia zwigzanego z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza. Podniosla, ze wnioskodawca od 1998r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza ,,taka sama” jak
spotka i pod taka sama nazwa, a jego firma funkcjonuje nadal w oparciu o przekazany ze sp6tki cywilnej lub wspoélnie
wypracowany majatek. Zdaniem uczestniczki, strony dawno rozliczyly sie ze wspolnie prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial X Cywilny przekazal powyzsze
roszczenie do rozpoznania w trybie procesu.

Z ustalenn Sadu, dokonanych w oparciu o bezsporne twierdzenia stron oraz zalaczone do akt sprawy dokumenty
wynika, ze malzonkowie A. S. i P. Z. (2) prowadzili wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy stolarki
budowlanej w formie spoiki cywilnej, pod firma (...) s.c. A. Z. (p6Zniej A. S.), P. Z. (2).

Strony zawarly malzenstwo w dniu 7 lipca 2001r.
Whioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarcza jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestniczka.
(...) spoiki cywilnej zostala zawarta w dniu 30 maja 2000r. W czasie trwania umowy, jej tres¢ podlegala zmianom.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie, VI Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 28 czerwca 2010r. (sygn. akt VI RC
1834/09), zostalo ono rozwiazane przez rozwod. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 3 sierpnia 2010r.

Wedle twierdzen stron, wspdlna dzialalno$é w formie sp6tki cywilnej zostala zakonczona w styczniu 2011r.

W dniu 5 stycznia 2011r. wspoélnicy spotki podjeli uchwale o likwidacji dzialalnosSci spotki cywilnej z dniem 15 stycznia
2011r.

(okolicznoéci bezsporne — potwierdzone dowodami w postaci wyroku rozwodowego w aktach sprawy Sadu
Okregowego w Olsztynie sygn. akt VI RC 1834/09, dokumentacji przedstawionej przez uczestniczke)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 33 pkt 3 k.r.i 0., prawa majatkowe wynikajace ze wspdlnoéci lacznej
podlegajacej odrebnym przepisom, naleza do majatku osobistego kazdego z maltzonkow.

Nalezy zauwazy¢, ze w chwili ustania wspdlnoSci ustawowej malzenskiej spoltka cywilna nadal istniala. Nie sposob
zatem przyjaé, aby skladniki majatkowe przyslugujace malzonkom w ramach tej sp6iki z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego staly sie ich wspolwlasnoScia w czeéciach utamkowych (por: art. 875 par. 1 k.c.). Nalezy
zauwazy¢, ze do czasu wydania uzasadnianego postanowienia nikt nie zglaszal tych skladnikéw do podzialu w
niniejszym postepowaniu.

Zatem rowniez ewentualna splata wspolnych zobowiazan, zwigzanych z prowadzeniem spoétki cywilnej, nie stanowi
podstawy do zgloszenia przeciwko malzonkowi roszczenia w oparciu o stosowany odpowiednio art. 207 k.c. Moze



by¢ natomiast rozpatrywana jako podstawa roszczenia regresowego w stosunku do wspdlnika spotki cywilnej (w
rozumieniu art. 864 k.c. w zwiazku z art. 376 par. 1 k.c. i 867 k.c.).

Podkre$lenia wymaga fakt, ze podzial majatku spolki cywilnej odbywa sie wedlug innych zasad anizeli podzial majatku
wspolnego malzonkoéw (art. 875 k.c.). Bezwzglednym warunkiem dokonania podzialu majatku spdélki cywilnej jest
wczesniejsza splata wierzycieli spolki, ktéra — wedle twierdzen wnioskodawcy — nie zostala dotychczas w catosci
dokonana (art. 875 par. 2 k.c.).

Do kompetencji Sadu w niniejszej sprawie nie nalezy przy tym ocena waznosci i skutecznoéci porozumienia co do
zbycia wszystkich sktadnikow majgtku spoélki, na ktére obie strony sie powolywaly (choé ostatecznie nie przedstawily
do akt sprawy jego tekstu, pomimo zobowiazania przez Sad).

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie regresowe wspolnika spotki cywilnej, ktory
splacil zobowiagzanie zaciggniete w ramach dziatalno$ci spolki cywilnej, skoro nie toczy sie odrebne postepowanie o
podzial majatku sp6lki cywilnej, winno by¢ rozpoznawane odrebnie, w trybie procesu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow w zwigzku z art. 201 par. 2 k.p.c. i 618 w zw. z art. 688 i
567 par. 3 k.p.c., Sad orzekl jak w postanowieniu.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia ewentualnych nakladéw poniesionych z majatku wspdlnego malzonkow
na ich majatki osobiste.
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