Sygn. akt: X Ns 65/13

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S. A. w W. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po K. A. (1), zmarlym w dniu 13 marca 2011 r. w O.,
zamieszkalym ostatnio w K. — gmina G.. Nadto, wniosla o zasadzenie solidarne od uczestnikow kosztéw postepowania,
w tym kosztdéw zastepstwa prawnego i pelnomocnictwa wedlug norm zastepstwa prawnego i pelnomocnictwa wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz K. A. (1) zmarl w dniu 13 marca 2011 r. jako kawaler. Wnioskodawca
nie posiada informacji, czy spadkodawca pozostawil testament. Uczestnicy W. A. i D. A. jako rodzice spadkodawcy
odrzucili spadek w sprawie X Ns 461/11. Wnioskodawca nie posiada informacji o innych uczestnikach uprawnionych
do dziedziczenia z ustawy.

W dalszej kolejnosci wnioskodawca podal, ze spadkodaweca jest jego dtuznikiem z tytutu niesplaconej pozyczki, zatem
ustalenie spadkobiercow jest niezbedne celem podjecia wobec spadkobiercoéw czynnoéci zmierzajacych do odzyskania
wierzytelno$ci banku wobec spadkodawcy.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. A. (1), zamieszkaly ostatnio w K. — gmina G., zmart w dniu 13 marca 2011 r. w O.. Wnioskodawce i spadkobierce
laczyla umowa pozyczki nr (...) w kwocie 36.700,34 zl zawarta w dniu 11 kwietnia 2008 .

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 5, umowa pozyczki z dnia 11.04.2008 r. k. 6-9)

Spadkodawca w chwili §mierci byl kawalerem i nie mial dzieci. Nie pozostawil testamentu. Rodzice spadkodawcy W.
A.iD. A. odrzucili spadek po synu w dniu 13 czerwca 2011 r. przed notariuszem w O. J. B., akt notarialny Rep. A
nr 972/11.

Spadkodawca mial rodzenstwo przyrodnie — siostry M. B. i J. K., ktore odrzucily spadek w dniu 04 lipca 2011 r. przed
notariuszem w O. J. Z., akt notarialny Rep. A nr (...). M. B. ma dwoje maloletnich dzieci K. i E. za$ J. K. jest bezdzietna.

W dniu 07 pazdziernika 2011 r., przed notariuszem w O. A. Z., akt notarialny Rep. A nr (...) M. B. i G. B., dzialajac
w imieniu maloletniej corki E. B. oswiadczyli, Ze za zgoda Sadu Rejonowego w Olsztynie zawarta w prawomocnym
postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt III Nsm 618/11 — zawierajacym zezwolenie na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem corki, odrzucili w calo$ci spadek po wuju - K. A. (1). W dniu
14 wrzeénia 2011 r., przed notariuszem w O. A. Z., akt notarialny Rep. A nr (...) M. B. i L. K., dzialajac w imieniu
maloletniego syna K. K. o§wiadczyli, ze za zgoda Sadu Rejonowego w Olsztynie zawarta z dnia 23 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt ITI Nsm 618/11 — zawierajaca zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem syna, odrzucili w caloéci spadek po wuju - K. A. (1).

Z. A. (1) - dziadek spadkodawcy ze strony ojca W. A. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku na rozprawie w dniu
30 lipca 2013 r. Zona Z. K. zmartla jeszcze przed spadkodawea w 1960 roku. Oprocz W. A., Z.i K. A. (2) tj. dziadkowie
spadkodawcy mieli jeszcze jednego syna Z. A. (2). Wymieniony uczestnik reprezentowany jest przez kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika, ustanowionego zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2013 r. , ktory zlozyt w jego
imieniu o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. Powyzsze o$wiadczenie zostalo
zlozone po uplywie ustawowego terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, liczonego od
daty zawiadomienia kuratora o toczacym sie postepowaniu (k.102).

Dziadek spadkodawcy ze strony matki zmarli jeszcze przed spadkodawca tj. E. S. zmart w 1987 r., a babcia
spadkodawcy ze strony matki — A. S. (1) zmarla w 1978 roku. Oproécz matki spadkodawcy mieli oni syna R. i J.. Ich



syn J. S. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r., a syn R. S. odrzucit spadek
przed notariuszem niemieckim w B. w dniu 24 wrze$nia 2013 r. Rep. nr (...).

J.S.posiadadzieci — E. M., K. 0.1 M. S., kt6rzy na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. zlozyli o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku. K. O. ma dwoje maloletnich dzieci A. i R..

W dniu 16 wrze$nia 2014 r., przed notariuszem w B. M. R., akt notarialny Rep. A nr (...), K. O. i M. O., dzialajac
w imieniu maloletnich dzieci A. O. i R. O., o§wiadczyli, Ze odrzucaja w caloéci spadek po K. A. (1). Zgoda Sadu
Rejonowego w Olsztynie zostala zawarta w prawomocnym postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt III
Nsm 168/14 — zawierajacym zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
maloletnich (k.287).

R. S. ma syna A. S. (2), ktéry odrzucil spadek po synu swej ciotki K. A. (1) w dniu 22 lipca 2014 r. przed notariuszem
w S., akt notarialny Rep. A nr (...). A. S. (2) ma dwoje dzieci: C. S. i M. S., ktorzy odrzucili spadek przed notariuszem
niemieckim w B. w Niemczech (k.493-500).

Niniejsza sprawa jest pierwsza o stwierdzenie nabycia spadku po K. A. (1). W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo
rolne.

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy k. 5, zapewnienie spadkowe uczestnika W. A. k. 55, zapewnienie
spadkowe uczestniczki D. A. k. 55-55v., akt notarialny Rep. A nr (...) k. 4-4v. akt sprawy I Ns 699/11, akt notarialny
Rep. A nr 972/11 k. 3-4 akt sprawy X Ns 461/11, akt notarialny Rep. A nr (...) k. 3-4 akt sprawy I Ns 967/11, akt
notarialny Rep. Anr (...) k. 3-3v. z akt sprawy I Ns 905/11,

akt notarialny Rep. Anr (...) k. 3-4 akt sprawy X Ns 783/14, dokumenty z akt sprawy I. N. 168/14, akty stanu cywilnego
k. 78-80, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 82, akty stanu cywilnego k. 117-122, zapewnienie spadkowe uczestnika J.
S. k. 133, zapewnienie spadkowe uczestnika Z. A. (1) k. 135, akt urodzenia k. 151, akt notarialny w jezyku niemieckim
z thumaczeniem k. 177-178, akty USC k. 179, o§wiadczenie uczestniczki D. A. k. 199, akty stanu cywilnego k. 232-234,
odpis aktu urodzenia k. 259, odpisy aktéw urodzenia k. 262-263, akty stanu cywilnego k. 266-267)

Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) Banku (...) S. A. w W. jako wierzyciela spadkodawcy o stwierdzenie nabycia spadku po K. A. (1) jest w pelni
uzasadniony.

Zgodnie z art. 1025 § 1 k.c., wniosek o stwierdzenie nabycia spadku moze zlozy¢ kazda osoba, ktéra ma w tym interes.
Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze do kregu os6b majacych interes w stwierdzeniu nabycia
spadku nalezy wierzyciel spadkodawcy, gdyz w ten sposob zostaje definitywnie wskazany dtuznik, od ktérego moze
domagac sie spelnienia §wiadczenia.

Prawo polskie w treéci przepisu art. 926 § 1 k.c. przewiduje dwa Zrédla powolania do spadku — przepisy ustawy oraz
wole spadkodawcy wyrazona w testamencie. Ustawodawca w przepisie art. 926 § 2 k.c. przewidzial pierwszenstwo
testamentu nad ustawa. Dziedziczenie ustawowe zachodzi w sytuacji, gdy zmarly nie pozostawil testamentu — tak jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie spadkodawca zmarl jako bezdzietny kawaler. Zaréwno jego rodzice jak i rodzenstwo
odrzucili spadek w ustawowym terminie. Réwniez maloletnie dzieci rodzenstwa to jest M. K. i E. B. odrzucily spadek
w terminie po uzyskaniu zezwolenia sagdu opiekunczego na ta czynnos$é.

Zgodnie zatem z przepisem Art. 934 kc w brzmieniu na dzieni $mierci spadkodawcy tj.13 marca 2011 r.:

§ 1. W braku zstepnych, malzonka, rodzicéw, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa spadkodawcy caly spadek przypada
dziadkom spadkodawcy; dziedzicza oni w cze$ciach réwnych.



§ 2. Jezeli ktore$ z dziadkow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal,
przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podzialu spadku miedzy
zstepnych spadkodawcy.

§ 3. W braku zstepnych tego z dziadkéw, ktory nie dozyl otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal,
przypada pozostalym dziadkom w czeéciach réwnych.

Otwarcia spadku dozyl tylko jeden dziadek spadkodawcy tj. Z. A. (1) jednak w ustawowym terminie odrzucit on spadek.
Udzial spadkowy dziadkow spadkodawcy przypadl wiec na zstepnych dziadkow tj. Z. syna Z. i K. A. (2) orazJ.iR. S.
syna E.iA. S. (1). Wszyscy wymienieni z wyjatkiem Z. A. (2) odrzucili jednak spadek w przepisanym terminie. Rowniez
dzieci J. S. E. M., K. O. oraz M. S. odrzucily spadek jak i syn R. S. odrzucil spadek co wskazano ponize;j.

J. S. zlozyt os§wiadczenie o odrzuceniu spadku na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r., a syn R. S. odrzucil spadek przed
notariuszem niemieckim w B. w dniu 24 wrze$nia 2013 r. Rep. nr (...).

J.S.posiada dzieci — E. M., K. 0.1 M. S., kt6érzy na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. ztozyli o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku. K. O. ma dwoje maloletnich dzieci A. i R..

W dniu 16 wrze$nia 2014 r., przed notariuszem w B. M. R., akt notarialny Rep. A nr (...), K. O. i M. O., dzialajac
w imieniu maloletnich dzieci A. O. i R. O., oéwiadczyli, Ze odrzucaja w caloéci spadek po K. A. (1). Zgoda Sadu
Rejonowego w Olsztynie zostala zawarta w prawomocnym postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt III
Nsm 168/14 — zawierajacym zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
maloletnich (k.287).

R. S. ma syna A. S. (2), ktéry odrzucil spadek po synu swej ciotki K. A. (1) w dniu 22 lipca 2014 r. przed notariuszem
w S., akt notarialny Rep. A nr (...). A. S. (2) ma dwoje dzieci: C. S. i M. S., ktorzy odrzucili spadek przed notariuszem
niemieckim w B. w Niemczech (k.493-500).

Wobec tego do spadku doszed}l Z. A. (2) syn Z. A. (1) tj.dziadka spadkodawcy. Uczestnik ten zastepowany byl w
sprawie przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu w osobie A. K. (art.510 § 2 kpc), ktéra na rozprawie w dniu
30 stycznia 2014 r. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po K. A. (1) (k.198). Doreczenie pism w trybie art.144
§ 3 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc kuratorowi oraz zawiadomienie o terminie nastgpilo w dniu o5 lipca 2013 r. (k.102).
Sad nie uzaleznil bowiem skuteczno$ci doreczenia od uplywu oznaczonego terminu od wywieszenia obwieszczenia o
ustanowieniu kuratora.

Zgodne za$ z art.1015 § 1 ke o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania,

§ 2. Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.

Dla spadkobiercy powolanego do dziedziczenia w dalszej kolejnoS$ci termin z art. 1015 § 1 KC zaczyna biec od chwili, w
ktorej dowiedzial sie, ze osoby dochodzace do spadku przed nim (silniej powolane) nie chea lub nie moga dziedziczy¢,
np. spadek odrzucily, zostaly uznane za niegodne, wydziedziczone w testamencie lub wykluczone od dziedziczenia
w testamencie negatywnym, a takze przed $miercig spadkodawcy zrzekly sie dziedziczenia po nim (por. post. SN z
13.12.2012 1., V CSK 18/12, L.).

Wobec powyzszego Sad przyjal iz termin do zlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku, ktory zaczal bieg od 05
lipca 2013 r. uplynal bezskutecznie z dniem 5 stycznia 2014 r. Majac to na wzgledzie na podstawie przepisow wyzej
cytowanych sad orzekl jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.520 § 1 kpe. O kosztach sadowych, w postaci wynagrodzenia
kuratora w wysokoéci 60 zl (punkt III postanowienia) i w pozostalej cze$ci wynagrodzenia tlumacza jezyka
niemieckiego, uiszczonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa Sad orzekl jak w punkcie IV postanowienia majac



na wzgledzie, iz to wnioskodawca bedacy wierzycielem spadkodawcy byl najbardziej zainteresowany wynikiem
postepowania.

SSR Katarzyna Jerka



