Sygn. akt X C 1774/22

UZASADNIENIE

Powod, M. D., wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na jego rzecz kwoty 31.857,00 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 paZdziernika 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 20 grudnia 2019 r. jako wlasciciel pojazdu marki J. (...), korzystajac z uslug biura
posrednika ubezpieczeniowego P. R., zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia AC ze stala suma ubezpieczenia,
okre$long na kwote 261.957,00 zl. W dniu 14 grudnia 2020 r. doszlo do spalenia pojazdu. Powdd zglosit szkode
pozwanemu, ktéry uznal odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady i przyznal na jego rzecz odszkodowanie w kwocie
230.100,00 z}. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze na podstawie art. 84 k.c. uchyla sie od umowy
w zakresie stalej sumy ubezpieczenia z uwagi na fakt, Ze w momencie jej zawierania dzialal pod wplywem bledu. Powod
nie zgodzil sie z powyzszym, podnoszac, ze w zaden sposob nie wywotal ewentualnego btedu, bowiem nie mial zadnego
wplywu na okreslenie sumy ubezpieczenia.

Pozwany, (...) S.A. z siedzibg w S., wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, Zze strony laczyla umowa ubezpieczenia AC powyzszego pojazdu powoda, ktérej integralng
cze$¢ stanowig Ogolne Warunki Ubezpieczenia Autocasco o symbolu C-E7-K-01/19. Podniosl, ze fakt wskazania
przez powoda w momencie zawierania umowy ubezpieczenia kwoty 261.957,00 zl. jako sumy ubezpieczenia oraz
jednoczesne wprowadzenie do umowy klauzuli stalej sumy ubezpieczenia nie uzasadnia automatycznego uznania
tej kwoty za warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy. Zgodnie z warunkami laczacej strony umowy, pozwany jest
uprawniony do weryfikowania wskazanej przez powoda sumy ubezpieczenia celem ustalenia, czy odpowiada ona
wartosci rynkowej pojazdu w dniu zawierania umowy. Powolal sie na § 5, § 24 i § 2 OWU. Pozwany podal tez, ze w
toku postepowania likwidacyjnego ustalil, ze pojazd ulegt wczes$niej szkodzie caltkowitej na terenie USA oraz ze jego
rok produkgcji to 2015, a nie 2016. Okolicznosci te nie byly mu znane w momencie zawierania umowy ubezpieczenia,
a powod nie poinformowal go o powyzszym. Z uwagi na to pozwany dokonal wyceny wartosci rynkowej pojazdu
na dzien zawarcia umowy, zgodnie z jej postanowieniami. Warto$¢ ta wyniosla 230.100,00 zt. i taka tez kwota
zostala przyjeta jako podstawa naleznego powodowi odszkodowania. Pozwany podniost tez, ze regula powinno byc
Swiadczenie ubezpieczyciela w wysokoSci poniesionej szkody, bedacej skutkiem wypadku ubezpieczeniowego, a gorna
granice odpowiedzialno$ci powinna stanowié¢ suma ubezpieczenia. Podkre§lil ponadto, ze umowa w niniejszej sprawie
zostala zawarta przez agenta ubezpieczeniowego, ktéry nie dysponuje wiedza, pozwalajaca na prawidlowe ustalenie
wartoSci ubezpieczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. D. byl wlascicielem samochodu osobowego marki J. (...) o numerze rej. (...). W dniu 20 grudnia 2019
r. zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedziba w S. umowe ubezpieczenia Autocasco w wariancie (...) ze stala suma
ubezpieczenia, wynoszaca 261.957,00 zl. brutto, potwierdzona polisg (...)-K. (...). Okres ubezpieczenia wynosit od
dnia 20 grudnia 2019 r. do dnia 19 grudnia 2020 r. Powdd zaplacit skladke ubezpieczeniowa, zgodnie z polisg. Umowa
zawarta zostala na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia o symbolu C-E7-K-01/19.

(bezsporne, ponadto dowod: polisa k. 10)

Powdd zawarl powyzsza umowe ubezpieczenia, korzystajgc z uslug posrednika ubezpieczeniowego P. R.. Zawarcie
takiej umowy odbywa sie zgodnie z wytycznymi towarzystwa ubezpieczen. Klient przynosi ze soba dowdd
rejestracyjny, ktory to dokument jest podstawa dzialania poérednika. Ustala on zakres ubezpieczenia z klientem i
wprowadza wszystkie dane z dowodu rejestracyjnego do sytemu sprzedazowego. W przypadku umowy autocasco, po
wprowadzeniu danych do systemu, system najpierw pokazuje wszystkie parametry pojazdu, ktére musza sie zgadzaé



z danymi z dowodu rejestracyjnego. To system wylicza automatycznie warto$¢ pojazdu. Klient moze nie zgodzi¢ sie z
ta wartoScia. Wowczas agent nie jest uprawniony do negocjowania wartoSci. W takim wypadku sporzadza sie wniosek
do ubezpieczyciela i jego eksperci badaja warto$¢ konkretnego pojazdu. Odbywa sie to przed zawarciem umowy
ubezpieczenia i jezeli jest zgoda towarzystwa, to wowczas pos$rednik zawiera z klientem umowe, przyjmujac wartosc,
podana przez klienta, a zatwierdzona przez towarzystwo. W przypadku umowy ze stala suma ubezpieczenia skladka
jest znacznie wyzsza niz w przypadku umowy bez tej opcji.

Powdd zgodzit sie na warto$¢, wyliczong przez system. Do systemu poérednik ubezpieczeniowy P. R. wprowadzil
dane z dowodu rejestracyjnego, a takze przebieg pojazdu, ktory podaje mu klient, a ktéry sprawdzit on osobiscie.
W przypadku umoéw, zawieranych z pozwanym, bylo jeszcze pytanie o iloé¢ kluczykéw do samochodu. O nic wiecej
posrednik ubezpieczeniowy nie pytal. Pozwany nigdy nie wymagal wypelnienia przez klienta formularza, ktory
zawieralby pytania, dotyczace np. szkodowoéci pojazdu. Nie padly pytania o historie, pochodzenie auta i jego
weze$niejszg szkodowo$é. Powdd sam takich informacji rowniez nie udzielat.

W dniu 14 grudnia 2020 r. doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego, polegajacego na kradziezy ubezpieczonego
pojazdu. Powo6d niezwlocznie zawiadomil pozwanego o szkodzie, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnoéé co do zasady i wyplacil odszkodowanie w kwocie 230.100,00 zt. W
decyzji z dnia 15 pazdziernika 2020 r. wyjasnil, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania zgodnego z przyjeta
sumg ubezpieczenia — na zasadzie uchylenia sie przez ubezpieczyciela od skutkéw prawnych umowy ubezpieczenia na
podstawie art. 84 k.c. Dalej pozwany wskazal, Zze w wyniku przeprowadzonego procesu likwidacji szkody ustalono, ze
pojazd zostal sprowadzony z USA, gdzie w 2016 r. odnotowano szkode calkowita z jego udzialem. Ponadto ustalono,
ze utracony pojazd zostal wyprodukowany w 2015 r., a nie jak to wynika z dowodu rejestracyjnego w 2016 r. W Swietle
powyzszych ustalen pozwany stwierdzil, ze zawarcie umowy ubezpieczeniowej bylo dzialaniem pod wplywem bledu,
co pozwala na uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli.

Pismem z dnia 08 czerwca 2022 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 31.857,00 zl. tytulem uzupelnienia
odszkodowania. W odpowiedzi, pozwany w piémie z dnia 08 lipca 2022 r. odmoéwil zaplaty, podajac, ze w trakcie
procesu likwidacji szkody, po uwzglednieniu czynnikéw, majacych wplyw na warto$¢é pojazdu, dokonal weryfikacji
poprawnosci wyliczenia warto$ci pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia i na podstawie systemu E. jego
warto$¢ na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia oszacowano na kwote 230.100,00 zl. Jednocze$nie pozwany wskazat,
ze nie uchyla sie od wykonania umowy ubezpieczenia, natomiast odszkodowanie zostalo przyznane w wysokoéci
adekwatnej do rzeczywistej warto$ci pojazdu, tj. poniesionej szkody. Wywolany blad bez watpienia dotyczyl istotnego
elementu umowy, jakim jest jej przedmiot, bowiem przeprowadzone ustalenia wykazaly ponad wszelka watpliwo$¢,
ze zadeklarowana suma ubezpieczenia pojazdu nie odzwierciedlala jego faktycznej wartosci.

Samocho6d powoda faktycznie zostal sprowadzony z USA, gdzie ulegl szkodzie, zakwalifikowanej jako calkowita.
Powdd nabyt to auto od znajomego mechanika, z ktorego ustug korzysta od lat. Wiedzial, ze jest ono powypadkowe,
sprowadzone ze Standéw Zjednoczonych i ze uszkodzony byl przoéd. Nie mial wiedzy na ten temat, ze w Stanach
Zjednoczonych szkoda byla zakwalifikowana jako calkowita.

(dowdd: decyzja k. 28-29, wezwanie do zaplaty k. 30, pismo pozwanego k. 31-33, akta szkody na plycie cd k. 45, historia
pojazdu k. 54, raport k. 55, karta pojazdu k. 56, zeznania S§wiadka P. R. k. 57, przestluchanie powoda k. 57 odw.)

Zgodnie z § 2 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia o symbolu C-E7-K-01/19, szkoda calkowita jest kradziez pojazdu.
W mysl § 5, stala suma ubezpieczenia oznacza przyjecie w trakcie calego okresu ubezpieczenia sumy ubezpieczenia,
stanowigcej warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia; E. Hestia nie zmniejsza sumy
ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie. Stosownie do § 25 OWU, sposob ustalenia sumy ubezpieczenia w
przypadku ubezpieczenia Autocasco opisany jest w § 26. W § 24 pkt 1 przewidziano, ze sume ubezpieczenia podaje
klient, zgodnie z treécig § 25 i § 26. Wedlug § 26 pkt 1, suma ubezpieczenia odpowiada wartosci rynkowej pojazdu z
dnia zawarcia umowy ubezpieczenia. Warto$¢ ta jest ustalana w oparciu o E..



(dowdd: Ogoblne Warunki Ubezpieczenia C-E7-K-01/19 k. 11-27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentbéw, zaoferowanych przez strony, oraz dowody
osobowe. Dokumenty Sad uznal za wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez strony.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka P. R.. Za godne wiary uznal réwniez zeznania powoda. Byly one jasne, logiczne,
wzajemnie ze soba korespondowaly, tworzgc sp6jna calo$¢ rowniez z pozostalym materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W mysl art. 805 § 2 pkt 1 k.c., §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Przepis art. 824 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona
w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, Ze strony laczyla umowa ubezpieczenia Autocasco ze stala sumg ubezpieczenia,
ktéra oznacza przyjecie w trakcie calego okresu ubezpieczenia sumy ubezpieczenia stanowigcej warto$¢ rynkowa
pojazdu z dnia zawarcia ww. umowy. Pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego powolal sie na btad co do
istotnego elementu umowy, jakim jest jej przedmiot, bowiem przeprowadzone przez niego ustalenia wykazaly,
ze zadeklarowana suma ubezpieczenia pojazdu nie odzwierciedlala jego faktycznej wartoéci. Po uwzglednieniu
czynnikéw, majacych wplyw na warto$¢ pojazdu, dokonal weryfikacji poprawnoéci wyliczenia wartosci pojazdu z dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia i na podstawie systemu E. jego warto$¢ na ten dzien oszacowal na kwote 230.100,00
z}. Jednocze$nie pozwany wyjasnil, ze nie uchyla sie od wykonania umowy ubezpieczenia, natomiast odszkodowanie
zostalo przyznane w wysoko$ci adekwatnej do rzeczywistej wartoSci pojazdu.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego i nie uznal za trafne jego argumentéow.

Sad mial na uwadze, ze skutkiem zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli, zZtozonego pod wplywem
bledu, jest wzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej. Skorzystanie z prawa powolania sie na blad prowadzi do
niewazno$ci umowyito — co jest istotne — w caloéci. Nie mozna uchylié sie, powolujac sie na te wade o§wiadczenia woli,
od niektorych jedynie jej postanowien. Dzialajacy pod wplywem bledu nie moze skutecznie dazy¢ do doprowadzenia
do obowiazywania czynno$ci prawnej takiej tresci, jakiej zyczylby sobie, gdyby bledu nie popelnil. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 477/02)

Niewatpliwie zatem nastepstwem spelnienia przestanek, okreslonych w art. 84 k.c., jest wzruszenie czynnoSci prawnej,
dokonanej pod wplywem bledu, w caloSci, a nie jedynie niektorych jej postanowien. Nie mozna w zwiazku z tym tg
droga doprowadzi¢ do obowigzywania czynnosci prawnej o jedynie zmodyfikowanej tredci.

Pozwany w pi$mie z dnia 08 lipca 2022 r., w ktérym powolal sie na dzialanie pod wplywem bledu przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia z powodem, jednocze$nie wyjasnil, ze nie uchyla sie od wykonania umowy ubezpieczenia,
natomiast odszkodowanie zostalo przyznane w wysokoéci adekwatnej do rzeczywistej warto$ci pojazdu. Swiadczenie
to zostalo powodowi faktycznie wyplacone. Zatem nie bylo wola pozwanego uchylenie sie od skutkéw kontraktu
jako takiego, a jedynie od pewnych jego — jak sie okazalo niekorzystnych dla niego postanowien. W §wietle powyzej
przytoczonego stanowiska, takie uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli, pomijajac, czy spelnione zostaly inne
przeslanki — jest po prostu nieskuteczne.

Pozwany powolywal sie réwniez na postanowienia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, dowodzac, ze ich
postanowienia daja mu uprawnienie do weryfikowania warto$ci pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie



wskazal jednak, z ktorych postanowien powyzsze wywodzi. Rowniez Sad nie doszukal sie w treSci OWU takowych.
Skoro zatem pozwany zdecydowal sie na zawarcie przedmiotowej umowy z pozwanym — winien ja wykonaé w sposob
W niej przewidziany.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut pozwanego, ze to powod podal warto$é pojazdu, ktora postuzyla jako podstawa
okreélenia sumy ubezpieczenia. Jak wynika z zeznan $wiadka P. R., ustala on zakres ubezpieczenia z klientem i
wprowadza wszystkie dane z dowodu rejestracyjnego do sytemu sprzedazowego, ktéry to system w oparciu o powyzsze
dane wylicza automatycznie warto$¢ pojazdu. Ubezpieczajacy moze sie z nig zgodzi¢ lub nie. Nie podlega ona negocjacji
z poSrednikiem ubezpieczeniowym. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego, warto$¢ pojazdu nie byla dowolnie
wskazana przez powoda. Wprawdzie powolany § 24 pkt 1 OWU przewiduje, ze sume ubezpieczenia podaje klient,
jednak zgodnie z trescia § 25 i § 26. Wedlug natomiast § 26 pkt 1, suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci rynkowe;j
pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra to warto$¢ ustalana jest w oparciu o E..

Stanowisko pozwanego nie jest zasadne réwniez w odwolaniu do art. 815 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczajacy
obowigzany jest poda¢ do wiadomos$ci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznos$ci, o ktore ubezpieczyciel
zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe
przez przedstawiciela, obowiazek ten cigzy rowniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto okolicznoéci jemu znane.
W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegélne pytania,
pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt I ACa 696/18, wskazal, iz
cytowany przepis okres$la obowiazki ubezpieczajacego i ubezpieczonego w zakresie podawania informacji niezbednych
do okreslenia ryzyka ubezpieczeniowego. Ubezpieczajacy zobowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela
wszystkie znane sobie okolicznoSci, o ktore ubezpieczajgcy zapytuje w formularzu oferty lub innych pismach przed
zawarciem umowy. Ubezpieczajacy nie jest obowiazany do informowania ubezpieczyciela o wszystkich znanych
sobie okoliczno$ciach, a jedynie o tych, o ktére ubezpieczyciel zapytywal przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
Wynika z tego, ze obowigzek ubezpieczajacego ogranicza sie do udzielenia prawdziwych odpowiedzi na zapytania
ubezpieczyciela (por. Z. Gawlik, Komentarz do art. 815 k.c., LEX). Jesli przed zawarciem umowy strona pozwana nie
zadala pytan o historie pojazdu, jego pochodzenie i wezeéniejsza szkodowos$é, nie moze powolywac sie na zatajenie
istotnych okoliczno$ci (art. 815 § 3 k.c.). Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem judykatury, ze aby skorzystaé z ustawowej
sankcji zwolnienia sie od $wiadczenia lub mozliwosci jego obnizenia, ubezpieczyciel winien podjaé czynno$cé
zapytania, o ktorej mowa w art. 815 § 1 zdanie pierwsze k.c. Niewystarczajace jest posiadanie przez ubezpieczyciela
informacji o okoliczno$ciach istotnych z punktu widzenia ryzyka ubezpieczeniowego na przyklad z wlasnych ustalen,
prowadzonych dochodzen, czy nawet informacji znanych powszechnie lub szerokiej grupie spolecznej, a w koncu i
takich, ktore zostaly udzielone przez ubezpieczajacego przy okazji innej umowy ubezpieczeniowej lub w zwiazku z
podjetymi miedzy stronami negocjacjami. Zapytanie, o ktérym mowa w cytowanym przepisie, ma bowiem charakter
kierunkowy i celowy, zmierzajacy do uzyskania okre$lonej informacji, w dalszej kolejnosci warunkujacy sankcje
uwolnienia ubezpieczyciela od $wiadczenia, okre§lonego w umowie ubezpieczenia (vide tez: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 07 marca 2017 r., I ACa 278/16, Lex nr 2630497).

Z art. 815 § 1 k.c. wynika zatem, iz na ubezpieczycielu cigzy obowigzek szacowania ryzyka i temu shuzy jego obowigzek
ustalania okolicznoS$ci, majacych istotne znaczenie dla oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Zaklad ubezpieczen winien,
poprzez zadanie pytan ubezpieczajgcemu, dazy¢ do uzyskania informacji, majacych znaczenie dla oceny tego ryzyka.
Z cyt. przepisu wynika domniemanie prawne, ze okoliczno$ci podniesione w pytaniach, na ktore ubezpieczyciel nie
uzyskal odpowiedzi, sa nieistotne dla jego odpowiedzialno$ci. Tym samym nieistotne dla jego odpowiedzialnosci
s takze i te okolicznoéci, o ktore ubezpieczyciel nie zapytal. O ile zatem ubezpieczyciel nie dokonuje weryfikacji
stanu pojazdu poprzez zadawanie pytan, o ktérych mowa w art. 815 § 1 k.c., to uznac nalezy, ze okolicznoéci te
nie s3 istotne i nie moga prowadzi¢ do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci. Rezygnujac z zadania pytan o historie
pojazdu, jego pochodzenie i wczesniejsza szkodowos$é, ubezpieczyciel przyjmuje na siebie ryzyko odpowiedzialnoSci.



Historia pojazdu i jego wcze$niejsza szkodowo$c¢ byla zatem dla pozwanego nieistotna w momencie zawarcia umowy
izdecydowal on o objeciu ochrona ubezpieczeniowa na warunkach, wskazanych w polisie.

Skoro zatem wedtug art. 815 § 1 k.c. brak zapytan o historie i szkodowo$¢ pojazdu oznaczalo, ze kwestie te sg nieistotne
dla zawarcia umowy, pozwany nie mogl uchylié¢ sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy pod wplywem bledu. Nie
zostal rowniez w blad wprowadzony przez powoda.

Umowa, ktora zawarly strony, miala charakter dobrowolny i ta dobrowolno$¢ dotyczy réwniez pozwanego.
Dobrowolno$é umowy AC oznaczala réwniez, ze pozwany nie byl zmuszony do zawarcia umowy ze stala sumg
ubezpieczenia. Umowy tego rodzaju sg stosowane na rynku i powszechnie uznaje sie, ze nie pozostajg w sprzecznosci

do tresci art. 824" § 1 k.c., zgodnie z ktérym odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody, o ile nie
umowiono sie inaczej, jak w przedmiotowej sprawie. Pozwany pobral skladke ubezpieczeniowa od umowy w sposéb
najpelniej chroniacej pojazd powoda, a wiec skalkulowana odpowiednio wyzej. Nie zostal do tego przymuszony przez
powoda. Co wiecej, ustalil wartoé¢ pojazdu w oparciu o okoliczno$ci, o ktore zapytal przed zawarciem umowy i przy
uzyciu swoich programoéw, stuzacych do wyceny warto$ci pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 805 k.c. i laczacej strony umowy, powddztwo zostalo w calosci
uwzglednione (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Na zasadzong kwote skladaly sie: oplata od pozwu
1.593,00 zl., wynagrodzenie pelnomocnika 3.600,00 zt. i oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl. (pkt 2 wyroku).

Sedzia Agnieszka Brzoskowska



