Sygn. akt: X C 3568/18

UZASADNIENIE

Powod, Syndyk masy upadlosci Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej w W. w upadtoéci likwidacyjnej z
siedziba w W., wniosl o zasadzenie od pozwanej M. G. kwoty 4.950,00 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 12 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo - Kredytowa z siedzibg w W. dziala na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze, ustawy z dnia 05 listopada 2009 r. o spéldzielczych
kasach oszczedno$ciowo - kredytowych oraz na podstawie postanowien Statutu Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo
— Kredytowej w W., ktdrego tekst jednolity ustalony zostal w dniu 24 kwietnia 2014 r. z modyfikacjami, wynikajacymi
z ogloszenia (...), tj. z ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu, obowiazujacym do dnia 31
grudnia 2015 r. Powod wyjaénil, ze pozwana zlozyla deklaracje czlonkowska w (...), w ktorej zawarla oswiadczenie,
ze tre§C Statutu jest jej znana oraz zobowiazala sie $cisle przestrzegaé jego postanowien. Zobowiazala sie réwniez
oplacié¢ przewidziane w Statucie wpisowe w wysokoSci 39,00 zl., wnie$¢ obowiazkowe udzialy w ilo$ci 1 oraz wplacic
wklad czlonkowski w wysoko$ci 1,00 zl. Po podpisaniu i zlozeniu deklaracji czlonkowskiej pozwana wplacila wklad
cztonkowski w wysokosci 1,00 zl., wpisowe w wysokoéci 39,00 zl. oraz wniosla jeden udzial obowigzkowy w kwocie
30,00 zl. Nastepnie pozwana zlozyla o§wiadczenie o zadeklarowaniu dobrowolnych nadobowiazkowych udzialow w
(...), ktore zostaly przez nig wniesione i oplacone. Powod podal, ze laczna kwota zadeklarowanych i wplaconych przez
pozwana udzialdw obowiazkowych i nadobowiazkowych stanowi rownowarto$¢ kwoty, dochodzonej pozwem.

Powod wyjasnit rowniez, ze po ogloszeniu upadlosci (...), co nastgpilo postanowieniem z dnia o5 lutego 2015 r.,
okazalo sie, ze strata bilansowa Kasy za 2014 r. nie zostala pokryta w caloSci z funduszu zasobowego i udzialowego.
W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Syndyk na podstawie § 59 ust. 5 Statutu w zw.
z art. 26 ust. 3 ustawy o (...) stwierdzil, ze czlonkowie (...) ponosza odpowiedzialnos¢ za jej strate bilansowa do
podwdjnej wysokosci wplaconych udzialow, oznaczajac granice tej odpowiedzialnoéci w ten sposdb, ze kazdy czlonek
Kasy w zwigzku z zaistnialg stratg jest zobowigzany do doplaty 100% wartos$ci posiadanych i wplaconych udzialow.
Powod zaznaczyl, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi rownowarto$¢ 100% wplaconych i posiadanych przez
pozwang udzialow w (...). Wyjasnil, ze podstawe prawna roszczenia, objetego pozwem, stanowia art. 19 § 2 Prawa
spoldzielczego w zw. z art. 2 ustawy o (...) i art. 26 ust. 3 ustawy o (...) oraz postanowienia Statutu (...). Decyzja
o przyjeciu podwyzszonej odpowiedzialnoSci majatkowej czlonkéw (...) za wszelkie straty zostala podjeta uchwalg
Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Kasy z dnia 277 czerwca 2013 r., a nastepnie zarejestrowana przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w dniu 27 czerwca 2013 r. Do dnia ogloszenia upadlo$ci, prawo zadania
zaplaty z tytulu podwdjnej odpowiedzialnoéci za straty, powstale w Kasie, zastrzezone bylo do kompetencji walnego
zgromadzenia spoldzielni. Poczawszy jednak od dnia ogloszenia upadloéci (...) walne zgromadzenie pozbawione
zostalo tego uprawnienia na rzecz Syndyka, ktory jest wylacznie legitymowany do dochodzenia roszczen wobec
czlonkéw Kasy z tytutu podwyzszonej odpowiedzialnoSci za straty Kasy. Dla skutecznego dochodzenia tych roszczen
nie jest wymagane podjecie jakichkolwiek uchwat przez walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) upadlej Kasy.

Pozwana, M. G., wniosla o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.
Zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysokoéci. Wskazala, ze strata, wyliczona za jeden rok dzialalnosci,
nie moze stanowi¢ podstawy do zadania od czlonkéw spoéldzielni wyréwnania tej starty (k. 304).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. G. w dniu 17 marca 2014 r. ztozyta deklaracje czlonkowska w Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo —
Kredytowej z siedziba w W.. O$wiadczyla w niej, ze tre$c Statutu ww. Kasy jest jej znana oraz ze zobowiazuje sie $cisle
przestrzegac jego postanowien. Zobowigzala sie rowniez oplaci¢ przewidziane w Statucie wpisowe w wysoko$ci 39,00
z}., wnie$¢ obowigzkowe udzialy w iloSci 1 oraz wplaci¢ wklad czlonkowski w wysokosci 1,00 zl. Uchwala Zarzadu ww.



Kasy z tego samego dnia zostala ona przyjeta w poczet czlonkéw (...) od dnia 17 marca 2014 r. Pozwana wplacila wklad
czlonkowski w wysoko$ci 1,00 zl., wpisowe w kwocie 39,00 zl. oraz wniosta jeden udzial obowigzkowy w kwocie 30,00
z}. O$wiadczeniem z dnia 20 marca 2014 r. pozwana zadeklarowala dodatkowe udzialy w (...) w liczbie 164, ktore
zobowiazala sie wplaci¢ w terminie 30 dni.

Postanowieniem z dnia 05 lutego 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GU 53/15, Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie oglosil upadlo§¢ Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej z siedzibg w W. z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, powierzajac sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego zarzadcy w osobie L. K..

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt X GUp 87/15 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo —
Kredytowej z siedzibg w W. z postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje
majatku upadlego i ustanowil Syndyka masy upadlosci w osobie L. K..

(dowdd: deklaracja czlonkowska k. 48, o§wiadczenie o zadeklarowaniu dodatkowych udzialéw k. 49, potwierdzenie
wplaty k. 313, postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 05.02.2015 r. X GU 53/15 k.
29, postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 marca 2015 r. X GUp 87/15 k. 30)

Decyzja z dnia 17 marca 2015 r. zarzadca Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej z siedzibg w W. w
upadlo$ci uktadowej, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia o5 listopada 2009 r. o spo6ldzielczych
kasach oszczednosciowo — kredytowych, w zwiazku z odnotowana za rok 2014 strata bilansowa Kasy, zaliczyt Srodki
zgromadzone w ramach funduszu zasobowego i funduszu udzialowego na pokrycie straty bilansowej za 2014 r.
Powolujac sie na art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze w zw. z art. 2 ustawy z dnia 05
listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych, postanowil, ze udzialy wplacone przez
czlonkow Kasy zostaja przeznaczone na pokrycie strat Kasy za rok 2014. Decyzja zostala wydana w oparciu o dane
finansowe (...) za rok 2014, ktére nastepnie zostaly potwierdzone w sprawozdaniu finansowym ww. Kasy za rok 2014 z
dnia 21 wrze$nia 2015 r. Na skutek dokonanego zaliczenia wysoko$¢ straty bilansowej za rok 2014 ulegla zmniejszeniu
do kwoty 2 264 215 497,98 zl.

(dowdd: Statut (...) zdnia 24.04.2014 r. k. 51-53, sprawozdanie finansowe za 2014 r. k. 64-68, sprawozdanie finansowe
k. 68-76, decyzja nr (...) k. 77)

Decyzja nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Syndyk masy upadlo$ci Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo —
Kredytowej z siedziba w W., powolujac sie na § 59 ust. 5 Statutu w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 05 listopada 2009
r. o spbldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych, stwierdzil, ze czlonkowie (...) ponosza odpowiedzialno$é
za jej strate bilansowa oraz okreélil ich odpowiedzialnoé¢ za strate bilansowa za rok 2014 w podwojnej wysokosci
wplaconych udzialéw, oznaczajac granice tej odpowiedzialnoéci w ten sposob, ze kazdy czlonek Kasy w zwiazku z
zaistnialg strata jest zobowiazany do doplaty 100% wartoS$ci posiadanych i wplaconych udzialow.

(dowod: decyzja nr (...) k. 78-79)

Pismem z dnia 28 maja 2018 r. syndyk masy upadloSci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej z siedzibg w
W. w upadtosci likwidacyjnej wezwal pozwang do zaplaty kwoty 4.950,00 zl., stanowiacej réwnowarto$¢ wplaconych
przez nig udzialow.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z zpo k. 80-84)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow, zlozonych przez powoda, ktérych autentyczno$c i wiarygodno$c
nie byly kwestionowane.



Okolicznosci faktyczne w rozpoznawanej sprawie byly miedzy stronami bezsporne. Sporna pozostawala natomiast
kwestia, czy pozwana zobowiagzana jest do doplaty 100% wartosci posiadanych i oplaconych udzialow, tj. czy istnieje
podstawa do tego, aby domagaé sie od niej uczestniczenia w pokryciu straty bilansowej w podwdjnej wysokosci
wplaconych udzialow.

Podstawe prawna roszczenia stanowi art. 19 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U. 2020
r. poz. 275) w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 05 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych (Dz.U. 2019 r. poz. 2412 ze zm.) w zw. z § 59 ust. 5 Statutu Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo —
Kredytowej z siedzibg w W., ktorego tekst jednolity ustalony zostal w dniu 24 kwietnia 2014 .

Zgodnie z trescig art. 19 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze, czlonek spodldzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat
do wysokos$ci zadeklarowanych udzialow. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy o sp6ldzielczych kasach oszczednos$ciowo-
kredytowych stanowi natomiast, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw kas za straty powstale w kasie, moze zostaé
podwyzszona w statucie kasy do podwojnej wysoko$ci wplaconych udzialow. Statut (...) w § 59 ust. 5 przewiduje, ze
odpowiedzialno$¢ czlonkow za straty powstale w kasie jest rowna podwdjnej wysokoéci wplaconych udzialow.

Gdyby poprzestac tylko i wylacznie na lekturze ww. przepisow, mozna byloby przyjaé, ze roszczenie skierowane wobec
pozwanej o uzupehienie udzialéw do podwdéjnej wysokosci, jest uzasadnione.

Pozostaje jednak istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pytanie, czy Syndyk ma
kompetencje oraz skuteczne uprawnienie do podejmowania dzialan, zmierzajacych do dochodzenia od czlonkéw (...)
roszczen, zwiazanych z ich odpowiedzialnoScia za straty kasy do podwdjnej wysokosci wplaconych udziatow.

Wskazaé nalezy, iz instytucja dodatkowej odpowiedzialnoSci czlonkowskiej nie ma na celu zabezpieczenia intereséw
wierzycieli (...) na wypadek ogloszenia jej upadloSci, lecz poprzez wzmocnienie stabilnoéci finansowej Kasy
ma shuzy¢ zapewnieniu ciggloéci jej dzialania. Z momentem ogloszenia upadloéci (...) syndyk nie kontynuuje
prowadzenia przedsiebiorstwa upadlego, nie jest to jego zadaniem. Rola Syndyka jest natomiast zaspokojenie
wierzycieli, w stosunku do ktoérych czlonkowie (...) — zgodnie z art. 19 § 3 ustawy Prawo spo6ldzielcze — nie ponosza
odpowiedzialnoéci. Zatem nie istnieje podstawa prawna do pokrycia przez syndyka straty bilansowej (...) w omawiany
tu sposob.

Co wiecej, organem uprawnionym do podjecia uchwaly w przedmiocie pokrycia straty z dodatkowych doplat na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o spétdzielczych kasach oszczednos$ciowo - kredytowych i na podstawie postanowien
Statutu Kasy jest wylacznie organ uchwalodawczy (...). Przepis art. 38 § 1 pkt 4 ustawy Prawo spoldzielcze stanowi
bowiem, ze do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwal w sprawie podzialu
nadwyzki bilansowej lub sposobu pokrycia strat. Przepisy o organach spo6ldzielni stosuje sie tez podczas postepowania
upadlo$ciowego, jezeli z przepisow prawa upadlo$ciowego nie wynika inaczej. Tymczasem art. 433 ustawy Prawo
upadloéciowe, majacy odpowiednie zastosowanie do spotdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych, przewiduje
rozwigzanie organow zarzadczych i nadzorczych, a nie uchwalodawczych. W tych okolicznosSciach, w ocenie Sadu,
Syndyk nie jest uprawniony do podjecia decyzji o pokryciu straty bilansowej (...) zdodatkowych wplat cztonkow Kasy.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze pokrycie straty bilansowej (...) moze nastapi¢ wylacznie w zwiazku z
dokonaniem przez najwyzszy organ spoldzielni - Zebranie Przedstawicieli Czlonkéow zatwierdzenia sprawozdania
finansowego Kasy.

Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 o rachunkowo$ci (Dz.U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.),
podzial lub pokrycie wyniku finansowego netto moze nastapié¢ po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez
organ zatwierdzajacy. Skoro w mys$l art. 53 ust. 2a w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci sprawozdanie
finansowe jednostek, co do ktérych ogloszono upadtosé, nie podlega zatwierdzeniu, to zgodnie z art. 53 ust. 3 ww.
ustawy, pokrycie wyniku finansowego netto dokonane bez uprzedniego zatwierdzenia sprawozdania finansowego jest
niewazne z mocy prawa.



W orzecznictwie saddéw powszechnych uprawnienie syndyka masy upadloéci w omawianym zakresie jest oceniane
rozbieznie. R6wniez w pi§miennictwie nie ma zgody co do sposobu jego rozstrzygniecia. Dominuje jednak, zastugujacy
na podzielenie poglad, ze bez podjecia przed ogloszeniem upadlo$ci uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) o pokryciu straty bilansowej w wysoko$ci podwojnej warto$ci udzialow, syndykowi nie przystuguje
roszczenie do czlonkéw kasy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 05 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach
oszczednoSciowo - kredytowych z powolaniem na statut kasy, jako samoistng podstawe roszczenia.

Przede wszystkim art. 26 ust. 3 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych, pozwalajacy na
wprowadzenie do statutu (...) podwyzszonej odpowiedzialnoSci czlonkéw za straty, powstale w kasie, do podwojnej
wysokos$ci wplaconych udzialow, ma charakter wyjatkowy, zwiekszajac potencjalng odpowiedzialno$é cztonkow kasy
za jej straty w stosunku do art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze. Nie ma on odpowiednika,
ani w prawie spoldzielczym, ani w przepisach o bankowo$ci spdldzielczej, nie powinien by¢ zatem wykladany
rozszerzajaco. Problemy interpretacyjne zwieksza jego lakoniczno$¢, nie okreéla on bowiem precyzyjnie mechanizmu
uruchomienia dodatkowej odpowiedzialno$ci czlonka kasy.

Zgodnie z art. 38 § 1 pkt 4 ustawy Prawo Spdldzielcze w zw. z art. 2 ustawy o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo
— kredytowych, podejmowanie uchwal w sprawie sposobu pokrywania strat nalezy do wylacznej wlasciwosci walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli). Odpowiedzialnoé¢ ta nie powstaje zatem ipso iure z chwila powstania
straty finansowej. Jej zakres bedzie kazdorazowo uzalezniony od treéci uchwaly, o ile nie zostanie ona wzruszona w
postepowaniu sagdowym. Uchwala powinna okresla¢ sposob pokrycia straty, wysokos¢é odpowiedzialnoéci i terminy
wnoszenia doplat. Nie mozna zatem identyfikowa¢ zmiany statutu kasy, dokonanej przez walne zgromadzenie
(zebranie przedstawicieli), wprowadzajacej maksymalne granice odpowiedzialno$ci czlonkéw kasy, z uchwalg
walnego zgromadzenia o pokryciu strat. Czlonek obcigzony stratami w kasie na podstawie uchwaly, znajdujacej
podstawe w regulacji statutowej, wprowadzonej na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o spdldzielczych kasach
oszczednoSciowo — kredytowych, musi mie¢ bowiem zapewnione minimum gwarancji korporacyjnych z zachowaniem
prawa do sadu (art. 42 § 3 i 3 Pr. spdl.). Przyjecie, ze ogloszenie upadtoéci uchyla te gwarancje z uwagi na cele
postepowania upadlo$ciowego jest bezpodstawne, pokrycie straty finansowej kasy przez jej czlonka nie zostalo
bowiem pomyslane jako instrument zaspokajania wierzycieli.

Za przyjetym stanowiskiem przemawia takze wykladnia prokonstytucyjna, odmienne rozwigzanie r6znicowaloby
bowiem sytuacje czlonkéw (...) w upadlosci i nie poddanych procedurze upadlosciowej, skoro jedni z nich mieliby
mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) do sadu, kwestionujac zasadno$éc
zwiekszenia swojej partycypacji w stratach kasy, a drudzy zostaliby pozbawieni takiej mozliwoSci. Zgodnie z art. 38
§ 1 pkt 4 ustawy Prawo spoéldzielcze w zw. z art. 2 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych,
podejmowanie uchwal w sprawie sposobu pokrycia strat nalezy do wylacznej wtasciwoséci walnego zgromadzenia.
Dodatkowa odpowiedzialno$é czlonkowska moze zatem staé sie Zrodlem pokrycia straty jedynie w razie podjecia
uchwaly, ktéra ma charakter konstytutywny. Czlonkowie kasy nie moga by¢ bowiem przymuszani do ponoszenia na
rzecz kasy dodatkowych, nieobligatoryjnych $wiadczen.

Syndyk zatem nie posiada kompetencji do zastapienia uchwaly walnego zgromadzenia swoja decyzja i wykreowania
roszczenia o wyplate nalezno$ci w wymiarze podwdjnej wartoSci udzialow, czynnoéé ta bowiem nie mieSci sie w
sferze zarzadu majatkiem upadlego. Podstaw do takich dzialan nie daja przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlosciowe. Syndyk zgodnie z art. 173 Prawa upadloéciowego zarzadza i rozporzadza mieniem upadlego,
a kwota objeta sporem nie weszla w sklad masy, poniewaz przed ogloszeniem upadloéci nie zostaly spelione
warunki, pozwalajace na przeksztalcenie potencjalnego uprawnienia kasy wobec czlonka w wierzytelnosé o konkretnej
wysokosci (art. 61- 62 Prawa upadlo$ciowego) i podjecia czynno$ci, zmierzajacych do jej $ciggniecia (art. 331 ust.
1 Prawa upadlo$ciowego). Ocene te wzmacnia art. 135 Prawa spoéldzielczego w zw. z art. 2 ustawy o spoldzielczych
kasach oszczedno$ciowo — kredytowych, ktory wyraznie przyznaje syndykowi jedynie uprawnienie domagania sie
od czlonkow wplaty nieuiszczonej czesci udzialu, skonkretyzowanego przed ogloszeniem upadlosci, a nie nalezno$ci
odniesionej do wysoko$ci udziatu, tym bardziej w podwdjnej wysokos$ci. Regulacja ustawowa, a w §lad za nig statutowa,



wyznacza jedynie gorng granice odpowiedzialno$ci czlonka kasy za straty bilansowe. Za przyjetym stanowiskiem
przemawiajg takze istotne wzgledy pragmatyczne. Wysoko$é straty moze bowiem uzasadniaé podwyzszenie progu
odpowiedzialnoéci czlonkéw jedynie czeSciowo, co wymaga skonkretyzowania ich zwiekszonej odpowiedzialno$ci
wlasnie w treéci uchwaly.

Jak wyzej wskazano, regulacja z art. 26 ust. 3 ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczednoéciowo — kredytowych ma
stuzy¢ wzmocnieniu stabilno$ci finansowej kasy przez zwiekszenie zaangazowania Srodkéw jej czlonkéw i zapewnienie
jej dalszego kontynuowania dzialalno$ci, nakierowanej na gromadzenie §rodkéw pienieznych wylgcznie swoich
czlonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych i po$redniczenie
przy zawieraniu umow ubezpieczenia (art. 3 ustawy o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych).
Skuteczna stabilizacja finansowa w trakcie upadloéci likwidacyjnej nie jest juz mozliwa, skoro prowadzi ona do
optymalnego zaspokojenia wierzycieli poprzez likwidacje majatku upadlego (art. 2 ust. 1 Prawa upadto$ciowego). W
takich warunkach podejmowanie decyzji o sposobie pokrycia straty jest bezcelowe, a wykorzystanie tego instrumentu
przez syndyka sprzeczne z celem tej regulacji.

Zgodnie natomiast z art. 19 § 3 Prawa spoldzielczego, czlonkowie spoéldzielni, ktorg jest (...), nie odpowiadaja wobec
wierzycieli spbldzielni za jej zobowigzania. Mozliwo$¢ obciazenia czlonkow zwiekszona odpowiedzialnoscia za straty,
powstale w kasie, nie mialo stuzy¢ interesom wierzycieli i umozliwieniu im wyzszego zaspokojenia na wypadek
ogloszenia upadloéci, a mialo zapewnia¢ cigglo$¢ dzialania kasy.

Zwraca sie rOwniez uwage, ze art. 26 ust. 3 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych zostal
umieszczony w jej rozdziale 4, po$wieconym gospodarce finansowej kas, a nie w rozdziale 6 b, dotyczacym polaczenia,
przejecia, likwidacji i upadlo$ci kas. Zawarta w nim regulacja odnosi sie zatem do okresu, w ktérym kasa prowadzi
dzialalno$¢ z ujemnym lub dodatnim efektem. Z przepiséw ustawy o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo —
kredytowych nie wynika tez, by przepis ten mial by¢ odpowiednio stosowany w postepowaniu upadlo$ciowym, ktérego
cele koliduja z celami, ktore ustawodawca chcial osiagnaé ta regulacja.

Wskazac takze nalezy, iz Sad w calo$ci podziela poglad, wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019
r. w sprawie III CZP 42/19, w kt6rej zajmowal sie on zagadnieniem prawnym, przedstawionym przez Sad Okregowy w
Bialymstoku w sprawie IT Ca 1103/18. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, Syndykowi masy upadlo$ci spoldzielczej
kasy oszczedno$ciowo - kredytowej nie przystuguje roszczenie wobec czlonkow kasy o pokrycie straty bilansowej
kasy w oparciu o postanowienia statutu, przyjete na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia o5 listopada 2009 r. o
spoldzielczych kasach oszczednoéciowo - kredytowych, wprowadzajace podwyzszona odpowiedzialno$¢ cztonkow za
straty powstale w kasie do podwojnej wysokoSci wplaconych udziatow, jezeli przed ogloszeniem upadltosci kasy, walne
zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) nie podjelo uchwaly o pokryciu w ten sposob straty (art. 38 § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze).

Podsumowujac, uruchomienie dodatkowej odpowiedzialnoSci czlonkéw spdldzielczych kas oszczednosciowo -
kredytowych wymaga zatwierdzenia sprawozdania finansowego spoéldzielni za rok obrachunkowy przez Zebranie
Przedstawicieli Czlonkéw (...) i podjecia przez ten organ uchwaly o pokryciu straty w celu — co istotne —
kontynuowania dzialalnoéci kasy.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze w przypadku braku uchwaly wlasciwego organu uchwalodawczego w
przedmiocie pokrycia straty kasy z dodatkowych wplat, wynikajacych z podwdjnej odpowiedzialno$ci czlonkéw kasy,
okre$lonej w art. 26 ust. 3 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych i statucie kasy, syndyk
nie jest uprawniony do podjecia decyzji w tym zakresie i w konsekwencji nie jest uprawniony do dochodzenia
przedmiotowych wierzytelnosci od czlonkow kasy.

W zwiazku z tym, na podstawie powolanych powyzej przepiséw, Sad powoddztwo oddalil.

Sedzia Agnieszka Brzoskowska



