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UZASADNIENIE

Powod, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., wniodst o
zasadzenie od pozwanego G. M. kwoty 11.068,84 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po
dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze dochodzona wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z (...) Bank
(...) Spotka Akeyjna (poprzednio (...) Bank S.A.) jako wierzycielem pierwotnym umowy kredytowej nr (...) w dniu
30 maja 2012 r. Pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty, pozwany nie wywiazatl
sie z warunkéw umowy, co spowodowalo jej zakonczenie. Zobowigzanie pozwanego na dzien sporzadzenia pozwu
wynosi 11.068,84 z}. Na kwote te sklada sie: 6.954,50 zk. z tytulu kapitatu i 4.114,34 z}. — suma odsetek od kapitatu
naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci do dnia sporzadzenia pozwu. W dniu 27 grudnia 2017 r.
wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od pozwanego wierzytelnosSci na rzecz powoda w trybie art.
509 k.c. O fakcie tym pozwany zostal poinformowany pisemnym zawiadomieniem o cesji.

Pozwany, G. M., nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 maja 2012 r. pomiedzy (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W. zawarta zostala umowa pozyczki
gotowkowej nr (...). Na jej podstawie ww. Bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 16.397,27 zl. na okres od
dnia 30 maja 2012 r. do dnia 30 maja 2017 r. na warunkach, okre§lonych w umowie. Caltkowita kwota do zaplaty
przez pozyczkobiorce, ustalona na dzien zawarcia umowy, wynosila 23.400,00 zl. Skladala sie na nia catkowita kwota
pozyczki w wysokoSci 13.273,99 zl. i calkowity koszt pozyczki, w tym prowizja w kwocie 663,69 zl., odsetki umowne
w wysokoSci 7.002,73 zl. i oplata za ochrone ubezpieczeniowa 2.459,59 zl.

(dowdd: umowa pozyczki nr (...) k. 7-10)

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. sporzadzila w dniu 17 stycznia 2018 r. pismo, adresowane do G.
M., w ktérym zawiadamiala o tym, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnodci z dnia 27 grudnia 2017 r.
dokonala przelewu wierzytelnoéci z tytulu umowy nr (...) z dnia 30 maja 2012 r. na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.. Jednocze$nie Bank informowal, Ze na
dzien 17 stycznia 2018 r. wierzytelno$¢ wynosila 11.056,84 zl.

(dowdd: pismo k. 5)

W dniu 17 stycznia 2018 r. sporzadzone zostalo pismo, adresowane do pozwanego, informujgce o przeniesieniu
wierzytelno$ci, wynikajacej z umowy nr (...), zgodnie z art. 509 k.c. na powodowy Fundusz, oraz o wysokoSci
zobowiazania.

(dowdd: pismo k. 6)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentdéw, ktdre jako dowdd zostaly zlozone przez strone powodows, a
ktore nie byly kwestionowane.



Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnosci, zawartej z (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba
we W. jako pierwotnym wierzycielem.

Zgodnie z 0og6lng zasada, wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., ktéry stanowi,
ze strony zobowiazane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l
przytoczonych przepiséw, na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych jego roszczenie.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby przyslugiwalo mu roszczenie, dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiscie
doszlo do przeniesienia na jego rzecz wierzytelnoSci, przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanego.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnos$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla
w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za§ wierzytelno$c, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika Swiadczenia. Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz wierzytelnosé, ktéra ma stanowi¢ przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny spos6b oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego stosunku zobowigzaniowego, ktdrego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczenia stron
tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia
musza by¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy
przenoszacej wierzytelnoé¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowiazania — cze$é
ogoblna, Lex 2010 1.).

W przedmiotowej sprawie na okoliczno$¢ nabycia wierzytelnoSci powod przedlozyl pismo pierwotnego wierzyciela,
sporzadzone w dniu 17 stycznia 2018 r., adresowane do pozwanego, w ktérym Bank zawiadamiat o dokonanym na
podstawie umowy z dnia 27 grudnia 2017 r. przelewie wierzytelno$ci z umowy nr (...) z dnia 30 maja 2012 r. na rzecz
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.. Jednocze$nie
Bank informowal o wysoko$ci przelanej wierzytelnoéci. Takie pismo nie jest jednak wystarczajace do stwierdzenia,
ze rzeczywiScie zindywidualizowana wierzytelno$¢ wobec pozwanego zostala zbyta i na jakich warunkach. W ocenie
Sadu, nie moze ono stanowi¢ o przeniesieniu wierzytelnoSci rowniez dlatego, ze pochodzi od podmiotu zywotnie
zainteresowanego wynikiem procesu. Na uwage zasluguje réwniez, ze w powyzszym zawiadomieniu z dnia 17
stycznia 2018 r. i w piSmie z tego dnia, stanowiacym wezwanie do zaplaty, podano, ze przedmiotem przelewu byla
wierzytelno$c, wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 30 maja 2012 r. Tymczasem w uzasadnieniu pozwu powodowy
Fundusz powolal sie na umowe nr (...) i umowe pozyczki o takim numerze dolaczyl jako dowdd w sprawie.

Powdd nie przedstawil zatem zadnego wiarygodnego dowodu na nabycie wierzytelno$ci, dochodzonej od pozwanego.
Nie wykazal tym samym legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Powdd nie udowodnil rowniez istnienia dochodzonej wierzytelnosci i jej wysokosci. Przedlozenie li tylko samej umowy
bankowej nie czyni zado$¢ powyzszemu. Kwota naleznoSci wynika jedynie z powolanego wyzej pisma Banku jako
wierzyciela pierwotnego. Nie jest to dostateczny dowod na powyzsza okoliczno$é. Podnie$é nalezy przy tym, ze brak
dowodu doreczenia pozwanemu ww. pisma. Powdd nie zaoferowal zadnych dowodoéw, z ktérych by wynikalo, iz
pozwany nie wywiazal sie z postanowien umowy. Tymczasem w przypadku cesji wierzytelnos$ci warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06). Powdd tej okolicznoéci nie wykazal.

W sprawach cywilnych nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkow dowodowych. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow,



zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek taki spoczywa na
stronach. (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd.
6, Warszawa 2012 1.)

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 11 § 2 k.p.c.,
jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu
w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$é przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktorych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozumowanie, zgodnie z ktérym z samego faktu
milczenia pozwanego mozna wnioskowaé o potwierdzeniu przez niego prawdziwoéci twierdzen powoda. Stad za
minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uzna¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych istnienie
wierzytelno$ci i legitymacji czynnej do jej dochodzenia przez powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sama mozliwo§é
wydania wyroku zaocznego nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu, okreslonego w powotanych przepisach art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.11.2007 r. (II CSK 293/07) ,,Ciezar udowodnienia faktu nalezy
rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o prawdziwosci
swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.”

Podnies¢ nalezy, ze Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w
przypadku braku watpliwoSci co do zasadnosci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi bowiem o prawne domniemanie
prawdziwosci twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza
uzasadnionych watpliwos$ci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w calo$ci zadania pozwu, i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza
obowiazujacych przepiséw. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne
do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad
obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci
zadania pozwu, opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi
watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (por. wyroki: z dnia 15 wrze$nia
1967 r. — III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkl

1999/9/30)

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad powddztwo oddalil.



