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UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 06.07.2018 r.
I. STANOWISKA STRON

1. Powod M. O. zlozyl sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 21.09.2017
roku, wydanego w sprawie SKO.720.143.2017, tj. o ustalenie, ze zmiana stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu

uzytkowania wieczystego udzialu w wysokoéci (...) w dzialce gruntu nr (...) o pow. 50 m?, polozonej w O. przy ul. (...)
nr KW (...) z 1% na 3% jest nieuzasadniona. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X C 4950/17.

2. M. O. zlozyl réwniez sprzeciw od od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 21.09.2017

roku, wydanego w sprawie SKO.720.142.2017, dotyczacego dzialek gruntu 72-393/2 i 72/242/1 o lacznej pow. 351 m?,
nr KW (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X C 4951/17.

3. M. K. zlozyla sprzeciwy w sprawach SKO.720.141.2017 i SK0O.720.140.2017, dotyczacych udzialu w tych samych
nieruchomos$ciach co M. O.. Sprawy powyzsze zostaly zarejestrowane pod sygn. akt I C 5032/1711 C 1183/18.

4. Wszystkie ww. sprawy zostaly polgczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa X C 4950/17.

5. Powodowie w uzasadnieniu sprzeciwéw wskazali, ze pozwana Gmina O. dokonala zmiany stawki procentowej
oplaty za uzytkowanie wieczyste na spornych nieruchomoéciach z 1% na 3%. Powyzsza zmiana byla jednak
nieuprawniona, gdyz nie spehily sie ustawowe przestanki do jej zastosowania.

6. Dzialka ewidencyjna oznaczona nr (...) stanowi chodnik, za$ 72-393/2 i 72/242/1 parking i droge dojazdowa.
Powyzsze nieruchomos$ci nigdy wiec nie byly przeznaczone na cele mieszkaniowe, tak wiec nie ma podstaw do
przyjmowania, by doszlo do jakiejkolwiek zmiany ich przeznaczenia.

7. Stosunek prawny uzytkowania wieczystego ma za$ charakter umowny, dlatego tez poza przypadkami wskazanymi
SciSle w ustawie nie jest dopuszczalna jednostronna zmiana stawki procentowej oplaty rocznej, nawet jezeli pierwotnie
mialaby by¢ ona ustalona w nieprawidtowej wysokosci.

8. Z ostroznosci procesowej powodowie wskazali, ze pod przedmiotowymi dziatkami gruntu przebiega gazociag oraz
sieci telekomunikacyjne, za§ nawierzchnia shuzy mieszkancom jako ciag pieszy. W konsekwencji uzasadnieniem dla
stosowania 1% stawki oplaty jest fakt, ze nieruchomos$¢ stuzy realizacji infrastruktury technicznej oraz innym celom
publicznym.

9. Powodowie wskazali tez, ze w sytuacji gdy Gmina zwieksza stawke procentowa oplaty z uwagi na zmiane celu
wykorzystania gruntu, to powinna byé¢ roéwniez zmieniona wycena wartoSci dziatki. Do wyliczenia wysoko$ci oplaty
rocznej przyjeto bowiem operaty szacunkowe z 2008 roku, w ktérych wartos§é spornych dzialek wyceniono lacznie
z dzialka (...), przyjmujac ich przeznaczenie pod budownictwo wielorodzinne. Na dzialkach (...) nie moze dojs$é do
realizacji zadnej inwestycji budowlanej, a do ustalenia warto$ci tej dziatki nalezaloby przyjac transakcje dotyczace
nieruchomoéci podobnych, a zatem nabywanych w celu ich przeznaczenia na drogi dojazdowe, ciagi piesze oraz
obszary zieleni miejskiej.



10. Powddka M. K. w swoich sprzeciwach podniosla ponadto okoliczno$¢, iz wbrew twierdzeniu pozwanej nie
doszlo do zmiany przeznaczenia nieruchomosci oznaczonej dzialka nr (...), a budynek przy ul. (...) w dalszym ciagu
jest wykorzystywany na cele mieszkaniowe - w lokalach w nim sie znajdujacych nie jest prowadzona dzialalnoéé
gospodarcza.

11. W odpowiedzi na pozew Gmina O. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wg
norm przepisanych.

12. W uzasadnieniu wskazala, ze skoro lokale polozone w budynku przy ul. (...) w O. wykorzystywane sa na cele
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to odpadla podstawa do stosowania preferencyjnej stawki
oplaty rocznej, przewidzianej dla nieruchomosci stuzacej celom mieszkaniowym. Jako ze sporne nieruchomoéci
zostaly oddane powodom w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym, w celu poprawy zagospodarowania
nieruchomodci przyleglej, to nalezy przyjaé, iz shuza one do obstugi budynku, stanowiac jedng calo$¢ gospodarczg .
W konsekwencji powinny by¢ one rozpatrywane lacznie, a zmiana przeznaczenia budynku pociaga za soba zmiane
przeznaczenia nieruchomosci ten budynek obstugujacych.

13. Pozwany wskazal jednoczeénie, ze ewentualna aktualizacja oplaty rocznej z uwagi na zmiane wartoSci gruntu jest
odrebnym postepowaniem, nie majacym zwigzku ze zmiana stawki oplaty. Dlatego tez brak podstaw do powolywania
bieglego celem dokonywania wyceny nieruchomosci.

14. W piSmie procesowym z 07.03.2018 roku pozwana wskazala, ze w niniejszej sprawie podstawa prawna do
zastosowania zmiany stawki oplaty rocznej byl przepis art. 73 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W
my$l jego postanowien, sama tylko zmiana sposobu korzystania z lokalu polozonego na nieruchomoséci gruntowej
uzasadnia zastosowania zmiany stawki oplaty rocznej, bez wzgledu na to, czy spowodowalo to trwala zmiane sposobu
korzystania z nieruchomosci.

II. USTALENIA FAKTYCZNE
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

1. M. O. oraz M. K. sa uzytkownikami wieczystym nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), nr KW (...) (dzialka
ewidencyjna nr (...)) oraz nr KW (...) (dzialki ewidencyjne nr (...)) w udzialach po 1245/6000.

2. Powyzsze nieruchomo$ci stanowia chodnik (dziatka nr (...)) oraz parking i droge dojazdowa (dzialki ewidencyjne nr
(...)). Zostaly one oddane w uzytkowanie wieczyste poprzednikowi prawnemu powodéw w trybie bezprzetargowym,
w celu poprawy zagospodarowania nieruchomosci przyleglej (na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

3. Dzialki nr (...) sluza obsludze nieruchomosci przyleglej — zabudowanej budynkiem nieruchomosci gruntowe;j,
polozonej przy ul. (...) w O. (nr dziakki (...), KW (...))

4. Aktualnie nieruchomo$¢ oznaczona KW (...) nie pozostaje w uzytkowaniu wieczystym, a stanowi wlasno$¢ oséb
fizycznych — wlascicieli wyodrebnionych lokali w budynku polozonym przy ul. (...).

5. Przez dzialke nr (...) przebiega nastepujaca infrastruktura techniczna: kanalizacja sanitarna (...), przewod
telekomunikacyjny tBC, przewdd telekomunikacyjny tDC, przewod elektroenergetyczny niskiego napiecia tAn —
nieczynny, przewod elektroenergetyczny niskiego napiecia — eNDc, przewdd gazowy niskiego ciSnienia gnD —
nieczynny, przewod gazowy niskiego ciSnienia — (...) oraz kanalizacja deszczowa — (...).

6. Gmina O. wypowiedziala powodom stawke oplaty rocznej za nieruchomoéci KW (...) oraz KW (...) z 1% na 3% ze
skutkiem na dzien 31.12.2017 roku. W wyniku ww. wypowiedzenia stawki oplaty rocznej wzrosty do kwot odpowiednio
80,37 7t (za nieruchomo$¢ (...)) oraz 564,22 zt (za nieruchomoé¢ (...))



7. Powodowie zlozyli w terminie do SKO wniosek o ustalenie, ze zmiana stawki procentowej jest uzasadniona,
powolujac sie na analogiczne okoliczno$ci co w pdzniejszym sprzeciwie (opisane w rozdziale I pkt 5-10 niniejszego
uzasadnienia)

8. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. oddalilo powyzsze wnioski.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: dokumenty zgormadzone w aktach sprawy oraz aktach administracyjnych)
III. OCENA DOWODOW

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu:

1. Stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia pozostawal calkowicie bezsporny.
Strony byly zgodne co do polozenia, przeznaczenia oraz sposobu nabycia przez powodéw prawa uzytkowania dziatek
nr (...).

2. Co prawda M. K. kwestionowala okoliczno$¢ zmiany przeznaczenia lokali mieszkalnych na lokale uzytkowe w
budynku polozonym przy ul. (...) w O., jednakze konieczno$¢ badania ww. kwestii zaktualizowalaby sie dopiero
wtedy, gdyby sad uznal, iz ewentualna zmiana przeznaczenia ww. lokali na tej nieruchomos$ci ma wplyw na ocene
celu funkcjonowania nieruchomoéci przyleglych. Negatywna ocena ww. kwestii implikowala bezprzedmiotowo$¢
dokonywania ustalen faktycznych w zakresie ewentualnej zmiany przeznaczenia lokali.

3. Wkonsekwencji Sad zaniechal czynienia ustalen faktycznych w tym zakresie, Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego zakres postepowania dowodowego wyznacza potrzeba procesowa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 585/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r., I PKN 390/00; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., PKN 285/00). Zgodnie bowiem z treScig art. 227 kpc przedmiotem dowodu
sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

4. Dlatego tez — majac na uwadze charakter sporu Sad oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strony ktore
w sposob bezsporny obrazowaly kwestie istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawie, nie widzac
potrzeby szczegblowego odnoszenia sie do wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow.

5. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii prawnych, a mianowicie dokonania oceny, czy w realiach ustalonego
stanu faktycznego doszlo do wypelnienia przestanek ustawowych zmiany stawki wysokosci oplaty za uzytkowanie
wieczyste.

IV. ROZWAZANIA PRAWNE
Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

1. Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwany nie wykazal bowiem, aby zaktualizowaly sie przestanki do
zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

2. Stosownie do treSci art. 233 kodeksu cywilnego, w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspoétzycia
spoltecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu
terytorialnego badz ich zwiazkow w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzystaé z gruntu z wylaczeniem innych
0s6b. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

3. W mysl za$ art. 238 ke, wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Przepis
powyzszy stanowi materialnoprawna podstawe istnienia ww. oplaty.



4. Uzytkowanie wieczyste jest stosunkiem prawnorzeczowym, prawem usytuowanym pomiedzy prawem wlasnosci,
a ograniczonymi prawami rzeczowymi. Réwniez obowigzek uiszczania oplaty rocznej wynika wprost z ustawy, jest
ekwiwalentem za przyshugujace uzytkownikowi wieczystemu uprawnienia prawnorzeczowe.

5. Aktualnie nie budzi watpliwoéci, ze uzytkowanie wieczyste jest stosunkiem stricte cywilnoprawnym i taki
tez charakter ma oplata roczna. Decydujace znaczenia ma bowiem charakter prawa z ktérego wynika obowigzek
uiszczania oplat. Wlasciciela z uzytkownikiem wieczystym wiaze za$ stosunek cywilnoprawny — nawet wowczas, gdy
zrodlem powstania tego prawa rzeczowego nie byla umowa stron, ale przepis ustawy (L. D., Aktualizacja oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego — zagadnienia proceduralne, s. 25, W. 2013; zob. takze wyrok SN z dnia 26.02.2002
r. o sygn. akt I CKN 1516/99, uchwala SN z dnia 8.12.2004 r. o sygn. akt III CZP 47/04.

6. W konsekwencji wlasciciel nie ma kompetencji, aby w sposéb wladczy ustalaé wysoko$é stawki rocznej oplaty. Jej
zmiana moze nastapic¢ badZz na mocy porozumienia stron, badz tez w $ciéle przewidzianych ustawa przypadkach.

7. Zasadnie bowiem wskazuje pozwana, ze stawka wysoko$ci oplaty za uzytkowanie nie jest niezmienna. Ustawodawca
nie nadal jednak wlascicielowi gruntu swobodnej kompetencji do jej modyfikacji, ale w sposob szczegdlowy wskazal
przypadki, kiedy taka zmiana jest dopuszczalna.

8. Itak, stosownie do tresci art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli po oddaniu nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane
celu, na ktory nieruchomo$c¢ zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu.
Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okreélony w art. 78-81.

9. Zkolei wmysl art. 73 ust. 2a ww. ustawy, przepisy ust. 1i 2 stosuje sie odpowiednio do udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, w przypadku:

1) ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, ktorego przeznaczenie jest inne niz cel, na ktory nieruchomos$é zostala
oddana w uzytkowanie wieczyste

2) zmiany sposobu korzystania z lokalu.
10. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszto do wypehienia dyspozycji zadnego z ww. przepisow.

11. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo dokonanie oceny, czy nieruchomo$é oddana
w uzytkowanie wieczyste w celu poprawy zagospodarowania nieruchomosci przyleglej dzieli cel, na ktory ta
nieruchomo$¢ jest zagospodarowywana — i to niezaleznie od tego, czy nieruchomo$¢ ,,gtléwna” pozostaje w dalszym
ciggu w uzytkowaniu wieczystym, czy tez stanowi odrebny przedmiot wlasnosci.

12. Strona pozwana stoi na stanowisku, ze nieruchomo$ci oznaczone dzialkami ewidencyjnymi (...) stuza do obstlugi
nieruchomoéci na ktorej posadowiony jest budynek polozony przy ul. (...), dlatego tez stanowia wraz z nim jedna caloéc
gospodarcza. W konsekwencji cel ich zagospodarowania nie moze by¢ odmienny niz nieruchomosci, ktérej obslhuge
zapewniajg.

13. Sad nie podziela powyzszego stanowiska z nastepujacych przyczyn.

14. Po pierwsze, przepisy dopuszczajace zmiane wysoko$ci stawki oplaty rocznej ze swojej istoty maja charakter
wyjatkowy. Pozwalaja one na jednostronna modyfikacje stosunku cywilnoprawnego, podczas gdy podstawowa zasada
prawa cywilnego jest regulowanie praw i obowigzkdw stron za pomoca porozumienia stron.

15. Nalezy wiec wskazac, ze na mocy art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, stawka preferencyjna
1% warto$ci gruntu dla ustalenia oplaty rocznej jest przewidziana dla nieruchomo$ci przeznaczonych na ,cele
mieszkaniowe”. W ocenie sagdu powyzsze sformulowanie powinno by¢ interpretowane wasko.



16. Za taka wyktadnia opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16.11.2012 roku o sygn. akt III CZP
62/12. W tezie ww. orzeczenia wskazano, ze ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu uzytkowego na cele parkingowe w
budynku wzniesionym na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste pod budownictwo mieszkaniowe stanowi
wystarczajacg przestanke umozliwiajaca zmiane stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu na podstawie art. 73 ust. 2a w zwiazku z art. 73 ust. 2 i art. 72 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami.

17. Jakkolwiek wiec powyzsza uchwata dotyczyla innej problematyki, to w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy musial
odnieé¢ sie do argumentacji, iz mimo wyodrebnienia lokalu niemieszkalnego, nieruchomos¢ nadal jest uzytkowana
na szeroko rozumiane cele mieszkaniowe, gdyz lokal ten stluzy mieszkancom budynku, posiadajacym w nim
odrebne nieruchomosci mieszkaniowe, do przechowywania samochodéw, pelni wiec funkcje pomocnicze dla lokali
mieszkalnych, realizujac tym samym jedna z szeroko rozumianych funkcji mieszkaniowych.

18. Sad Najwyzszy replikowal, ze takze wowczas, gdy odrebny lokal garazowy spelnia funkcje pomocnicze
dla odrebnych lokali mieszkalnych usytuowanych w tym samym budynku, gdyz stluzy do przechowywania
samochodow wlascicieli tych lokali, to niewgtpliwie nie spelnia on funkcji ani celu mieszkaniowego w
rozumieniu wskazanych wyzej przepisow. Jest odrebnym lokalem spelniajgcym funkcje uzytkowe
- przechowywania samochodoéw, a fakt, ze jest usytuowany w budynku, w ktérym wyodrebniono tez
lokale mieszkalne i stuzy do przechowywania samochodéw ich wiascicieli, bedacych tez wspotwlascicielami lokalu
garazowego, jest bez znaczenia, gdyz sytuacja ta w kazdej chwili moze ulec zmianie w razie zbycia przez te osoby
udzialu we wspolwlasnosci lokalu garazowego na rzecz osob trzecich, nie bedacych wlascicielami odrebnych lokali
mieszkalnych w tym budynku.

19. Z uwagi na to, ze garaz stanowigcy odrebng nieruchomos$¢ lokalowa nie dzieli losu budynku, w ktérym zostal
wyodrebniony, bez znaczenia dla okreélenia jego charakteru jest okreslenie charakteru tego budynku. Nawet, jezeli
zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (stanowigcym podstawe
miedzy innymi oznaczenia nieruchomogci i wymiaru oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste oraz § 2 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw budynek, w ktéorym wyodrebniono lokal garazowy jest budynkiem mieszkalnym, to nie daje to podstaw
do uznania, ze odrebny lokal garazowy usytuowany w tym budynku ma réwniez taki charakter.

20. W konsekwencji — opierajac sie rowniez na ww. stanowisku Sadu Najwyzszego — nalezalo przyjaé, ze
ustawowy zwrotu ,.cele mieszkaniowe” nie jest rownoznaczny z ,obsluga budynku mieszkaniowego” badz ,,poprawa
zagospodarowania nieruchomosci, na ktérej usytuowany jest budynek mieszkaniowy”.

21. Po drugie, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.11.2009 r o sygn. akt I CSK 109/09, przy ocenie, czy
nastgpila trwala zmiana przeznaczenia gruntu uzasadniajaca zmiane stawki oplaty rocznej, ktora zobowigzany jest
placi¢ uzytkownik wieczysty, decydujace znacznie ma zachowanie samego uzytkownika wieczystego. W
zakresie korzystania z nieruchomosci bedacych przedmiotem uzytkowania wieczystego nie doszlo do Zadnej zmiany,
tym bardziej z woli uzytkownikéw wieczystych. Przedstawiajgc problem obrazowo, lokale mieszkalne moga zmieniaé
swoje przeznaczenie w lokale uzytkowe i odwrotnie, za$§ chodnik przez caly czas stuzy do poruszania sie po nim
pieszych, a parking i droga dojazdowa do poruszania sie i parkowania pojazdow. To, Ze z ww. nieruchomosci aktywnie
korzystaja wtasciciele zabudowanej budynkiem nieruchomosci przyleglej nie zmienia ww. konstatacji.

22. Nalezy rowniez pamietaé, ze przeznaczenie nieruchomosci oraz cel, na jaki zostala ona oddana,
mogq byé zmienione w zasadzie jedynie wolgq stron stosunku cywilnoprawnego (J.J.Ziety, Aktualizacja
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, s. 73, Warszawa 2014; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.06.2012
roku o sygn. akt III CSK 289/11). W niniejszej zas sprawie ewentualna zmiana sposobu korzystania z lokali wynikalaby
z decyzji wlaScicieli odrebnej nieruchomosci, nie za$ uzytkownikow wieczystych.



23. Uznanie, Ze pozostajace w uzytkowaniu wieczystym dzialki tworza wraz z odrebna nieruchomoscia calo$c
gospodarcza i dziela cel, ktéremu ta nieruchomo$é stuzy prowadziloby do tego, ze grunt oddany w uzytkowanie
wieczyste moglby zmieniaé swoje przeznaczenie niezaleznie, a nawet wbrew woli uzytkownika wieczystego — na skutek
dzialan wlaécicieli sasiedniej nieruchomosci. Stanowisko takie nie moze znajdowaé aprobaty.

24. Podstawa prawna zmiany stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste nie moze by¢ réowniez art. 73 ust. 2a
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwana, ze w przypadku zastosowania tego przepisu
nie ma konieczno$ci, aby doszlo do trwalej zmiany zagospodarowania calej nieruchomos$ci, a wystarczajaca jest
tylko sama zmiana sposobu korzystania z lokalu. Tym niemniej, przepis ten dotyczy jedynie udziatu w
prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci gruntowej, na ktorej dochodzi zmiany sposobu
korzystania z lokalu. Powyzsze wynika zar6wno z jednoznacznej wykladni jezykowej, jak i celowoSciowej — jezeli
wlasciciel lokalu korzysta z niego dla celéw innych niz mieszkaniowe, to ten udzial w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, ktéory mu przystuguje, powinien by¢ obciazony oplata wg zasad ogolnych. Dotyczy to
jedynie tego udzialu w nieruchomosci gruntowej, ktéry jest skorelowany z prawem wiasnosci lokalu w nieruchomosci
budynkowe;j.

25. W niniejszej za$§ sprawie ewentualne zmiany sposobu korzystania z lokalu w budynku, ktory jest
posadowiony na innej niz przedmiot uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej (nie pozostajacej w ogole
w uzytkowaniu wieczystym) nie moze wplywaé na zmiane przeznaczenia sasiedniej nieruchomosci. Co oczywiste, na
nieruchomosciach pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym nie ma za$ zadnych lokali, tak wiec dyspozycja art. 73
ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie moze znalez¢ zastosowania.

26. W konsekwencji Sad uznal, ze brak bylo podstaw prawnych do dokonywania zmiany stawki oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego, stawka oplaty
rocznej od poczatku istnienia stosunku prawnego uzytkowania wieczystego powinna wynosi¢ 3% wartoSci gruntu,
nie za$ 1%. Jak wskazano wyzej, przestanki do zmiany stawki oplaty rocznej wskazane zostaly przez ustawodawce w
spos6b enumeratywny — w ich katalogu nie zamieszczono konieczno$ci dokonania korekty wymiaru stawki oplaty
rocznej na skutek uprzedniego ustalenia jej w nieprawidlowej wysokosci.

27. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal wypowiedzenia wysokoSci stawki oplaty rocznej dokonane we wszystkich
potaczonych sprawach za nieuzasadnione.

28. Powyzsze wigzalo sie rowniez z oddaleniem wszelkich pozostalych wnioskéw dowodowych skladanych przez
strony postepowania, z uwagi na fakt, ze zebrany dotychczas material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia,
a analizowanie dalszej argumentacji strony powodowej w sytuacji przyjecia zasadnoSci pierwszego ze sformulowanych
zarzutow byloby dzialaniem bezcelowym i prowadzitoby jedynie do przedluzenia postepowania.

29. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze polaczenie spraw na podstawie art. 219 kpc ma charakter jedynie techniczny, stuzacy
ekonomice procesowej - poszczegolne sprawy zachowuja swoj odrebny byt, zardwno w zakresie zagdania gldéwnego, jak
irozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

30. Dlatego tez we wszystkich z polaczonych spraw Sad natozyt na strone pozwana obowigzek zwrotu kosztéw procesu
na rzecz strony powodowej, zgodnie z regula ogbélna wynikajaca z art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty postepowania zlozyly
sie wynagrodzenia reprezentujacego obydwoje powodoéw pelnomocnika (po 90 zt — § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) uiszczone oplaty od
sprzeciwow w kwocie 30 zl oraz dwa razy po 17 zt oplaty od pelnomocnictwa (albowiem przedtozono jedynie po jednym
dowodzie uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa)

Asesor Sagdowy Sadu Rejonowego w Olsztynie

Mirostaw Osko
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ZARZADZENIE
1. Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;
2. Akta przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni.
Asesor Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie

Mirostaw Osko



