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UZASADNIENIE

Powdd, (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G., wnidst
o zasadzenie od pozwanej E. R. kwoty 208,32 zt. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od niej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelnosé powstala w wyniku
zawarcia przez pozwana z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (obecnie (...) S.A.) jako wierzycielem
pierwotnym umowy o $wiadczenie ustug z dnia 23 grudnia 2006 r. Zadluzenie pozwanej potwierdzaja dokumenty
ksiegowe, powstale na podstawie powolanej umowy: (...) z dnia 11 pazdziernika 2010 r. z data platnosci w dniu 18
pazdziernika 2010 r. na kwote 79,19 zl., pozostalo do zaplaty 73,41 zl., oraz (...) z dnia 09 listopada 2010 r. z datg
platnosci w dniu 16 listopada 2010 r. na kwote 48,00 zl., pozostalo do zaplaty 48,00 zt. Laczna warto$c¢ zadtuzenia wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie, obliczonymi do dnia sporzadzenia pozwu, wynosi 208,32 zl. i sklada sie na
nie kwota 121,41 zt. z tytulu niezaplaconych dokumentow ksiegowych i kwota 86,91 zl. stanowiaca odsetki ustawowe
za opOznienie. Wierzyciel pierwotny w dniu 20 kwietnia 2015 r. dokonal przelewu przyshugujacej mu od pozwane;j
wierzytelno$ci na rzecz powoda zgodnie z art. 509 k.c. W ten sposéb powod uzyskal legitymacje procesowa czynna
W niniejszym postepowaniu.

Pozwana E. R. nie stawila sie na rozprawie i nie zlozyta odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana E. R. zawarta w dniu 21 grudnia 2006 r. z (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W.
umowe abonencka o §wiadczenie ushug.

(dowdd: umowa k. 9)

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. (...) S.A. wystawil dokument sprzedazy nr (...), w ktéorym obciazyl pozwana
obowigzkiem zaplaty na jego rzecz kwoty 73,41 zl., okreSlajac termin platnosci na dzien 18 pazdziernika 2010 r.,
przy czym nalezno$¢ z tytulu biezacego rozliczenia wynosila 79,19 zl. Nastepnie w dniu 09 listopada 2010 r. wystawil
kolejny dokument sprzedazy nr (...), w ktérym naleznoé¢ z tytutu biezacego rozliczenia wynosila 48,00 zl., naleznosé
z poprzedniego okresu — 73,41 z} i do zaplaty lgcznie 121,41 z}. Termin platnosci ustalono na dzien 16 listopada 2010 .

(dowdd: dokumenty sprzedazy k. 10-11, 12-13)

W dniu 08 czerwca 2015 r. sporzadzone zostalo przez (...) S.A. z siedziba w W. pismo, ktérym zawiadamiano pozwana,
iz Spolka ta przeniosta przystugujaca wobec niej wierzytelno$é na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.. Jednocze$nie informowano o tym, ze wysoko$é
zadluzenia wraz z odsetkami wynosi 191,37 zl. i wyznaczano termin do zaplaty na rachunek obecnego wierzyciela.
W tym samym dniu, tj. 08 czerwca 2015 r., zostalo sporzadzone pismo, adresowane do pozwanej, w ktérym powdd
wezwal ja do zaplaty kwoty 191,37 zl. w terminie do dnia 22 czerwca 2015 .

(dowdd: pismo k. 6, 7)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu, bowiem powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem
pozwanej E. R..



Powodowy Fundusz wywodzi swoje roszczenie z umowy cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej mial naby¢
wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Tymczasem nie przedlozyt on tej umowy. Zatem nie mozna bylo zweryfikowac jego
twierdzen, czy rzeczywiscie jakakolwiek umowa cesji zostala zawarta, na jakich warunkach i co bylo jej przedmiotem.
Sad nie mial mozliwo$ci zbadania, czy umowa przelewu, na ktéra powoluje sie powod, wywarla skutek prawny.

W mysl art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Podnie$é rowniez nalezy, ze przedmiotem przelewu jest wierzytelnosé, tj.
prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. Wierzytelno$¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego oznaczenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnosé, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza byé¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy, przenoszacej wierzytelno$¢. (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowiazania — cze$¢ og6lna, Lex 2010 1.)

Dowodem na powyzsze okolicznoéci nie mogg by¢ w zwigzku z tym pisma z dnia 08 czerwca 2015 r., tym bardziej,
ze — co trzeba podkredli¢ — strong umowy o $§wiadczenie ustug byla (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia, a
umowa przelewu zawarta zostala przez powoda z (...) S.A. Podobnie zawiadomienie o zmianie wierzyciela podpisane
zostalo przez osobe, dzialajacg w imieniu (...) S.A. Nastepstwo prawne miedzy obu podmiotami nie zostalo wykazane.

Faktu nabycia wierzytelnosci powod zatem nie udowodnil. Co wiecej — w uzasadnieniu pozwu powoluje sie on na
umowe o $wiadczenie ushug z dnia 23 grudnia 2006 r., a dolaczyt umowe z dnia 21 grudnia 2006.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz powod nie wykazal, ze przystuguje mu wzgledem pozwanej dochodzona
wierzytelno$c. Nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na nabycie wierzytelnosci, dochodzonej od pozwane;.
Nie wykazal tym samym legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Zgodnie za$ z ogdlna zasada, wyrazong w art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w my$l ktorego strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zatem to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow,
uzasadniajgcych jego roszczenie. Powinien on wykazaé wszystkie okolicznoSci, stanowigce podstawe zadania pozwu.

W sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
— obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod
red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Od tego obowigzku nie zwalnia powoda unormowanie z art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzenn powoda nie
przyjmuje sie za prawdziwe, jesli budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry powinien byl by¢ Swiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku,
gdy powoluje mniej dowoddw, niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.



Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powo6dztwo w caloSci.
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