Sygn. akt X C 1574/17 upr.

UZASADNIENIE

Powodd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w dniu 06
kwietnia 2017r. (data wplywu) wnidést do Sadu Rejonowego w Olsztynie o zasadzenie od pozwanego J. Z. kwoty
10943,13 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze pozwany otrzymat okre$§long w umowie pozyczki nr (...) z dnia
02 grudnia 2008r. z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote pieniezna, zobowiazujac sie do jej zwrotu.

Pozwany nie wywiazal sie z zaciggnietego zobowigzania, zatem niesplacona kwota nalezno$ci glownej stala sie
wymagalna wraz z kwotg odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Wierzyciel pierwotny wezwal bezskutecznie
pozwanego do zaplaty nalezno$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 26 kwietnia 2013 roku (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem pozwanego wierzycielowi
pierwotnemu. Potwierdzeniem dokonania cesji jest m. in. wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji i wyciag
z ksigg rachunkowych powodowego funduszu.

Na warto$¢ przedmiotu sporu w wysoko$ci 10943,13 z} sklada sie kwota 7902,82 z} oraz skapitalizowane odsetki w
wysokoSci 3040,31 zl.

Powdd podal ponadto, ze bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty.
Pozwany J. Z. nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska na piSmie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 kwietnia 2013 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci w ramach transakeji sekurytyzacji
pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. a powodem Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. (Nabywca).

Przedmiotem umowy byla sprzedaz na rzecz Nabywcy wierzytelno$ci wymienionych w Zalaczniku nr 3 do umowy cesji
wierzytelno$ci. Przejécie wierzytelnoéci mialo nastapi¢ w dniu podpisania umowy.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 26 kwietnia 2013r. k. 7-10, wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy cesji k. 11)

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wystawil w dniu 30 marca
2017r. wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/29/170/ (...), w ktorym
zawarl zapis, iz przystuguje mu wobec pozwanego wierzytelno$é w tacznej wysokoéci 10.943,13 zt wynikajaca z umowy
pozyczki nr (...).

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych powoda z dnia 30.03.2017r. k. 6)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiscie doszlo
do przelewu wierzytelnoSci przystlugujacej wzgledem pozwanego wierzycielowi pierwotnemu.



W mysl przepisu art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki, przy czym wierzytelno$é przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o
przelew. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwosci, iz wierzytelno$¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia
powinna by¢ dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnoé¢, a zatem oznaczenia stron tego stosunku,
Swiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, Swiadczenie oraz przedmiot $wiadczenia musza by¢
oznaczone, badZz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie zawierania umowy przenoszacej
wierzytelno$¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex
2010r.).

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzi swe roszczenie z umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 26 kwietnia 2013
r., na podstawie, ktorej mial naby¢ od wierzyciela pierwotnego dochodzona pozwem wierzytelno$¢. Powdd nie wykazat
jednakze, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiscie doszlo do przelewu na jego
rzecz konkretnej wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem pozwanego.

W ocenie Sadu wymieniona umowa cesji nie dowodzi nabycia wierzytelnoSci przez powoda, poniewaz wierzytelno$c
wzgledem pozwanego nie zostala w niej wprost wymieniona, a powdd nie udowodnil przejScia zadnej
zindywidualizowanej wierzytelnosci na jego rzecz. Powdd nie przedlozyt bowiem Zalacznika nr 3 do umowy,
podpisanego przez obie strony transakcji. Nie dowodzi natomiast nabycia tej wierzytelno$ci W. z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji jak na k. 11 podpisany przez profesjonalnego pelnomocnika powoda. Moze on stanowié
jedynie dowdd tego, ze dokument taki zostal sporzadzony. Nie stanowi on w istocie czeSci zadnego zalacznika
do umowy, ktéry mial stanowi¢ cze$¢ umowy sprzedazy wierzytelnoSci. W ocenie Sadu nie mozna na nim oprzec
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, poniewaz stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli strony zywotnie
zainteresowanej wynikiem procesu.

Zasadno$ci roszczenia nie wykazuje rowniez wyciag z ksiagg rachunkowych i ewidencji analitycznej powoda (k. 6).
Wyciag ten majac na wzgledzie tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011r. P 1/2010 utracil
charakter dokumentu urzedowego korzystajacego z domniemania prawdziwo$ci. Stanowi on jedynie dokument
prywatny pochodzacy od powoda i wyrazajacy jego stanowisko w sprawie. Ponownego podkreSlenia wymaga
natomiast, Ze powdd jest strona zainteresowana wynikiem procesu. Nie moze on zatem stanowi¢ kluczowego dowodu
na okoliczno§¢ nabycia przez powoda wierzytelnosci przystugujacej wzgledem pozwanego, jak i wysokoéci oraz
wymagalnoSci tej wierzytelnosci.

Powod nie wykazal rowniez skutecznego zawiadomienia strony pozwanej o ewentualnej cesji wierzytelnosci, poniewaz
powdd dolgczyt jedynie wydruk pisma sporzadzonego przez firme (...) S.A. jak na k. 12. Powod nie dolaczyl rowniez
dowodu nadania badz odbioru tego pisma.

Za dowdd z dokumentu w sprawie nie moze zosta¢ uznana kserokopia (wydruk) dokumentu. Dokumenty, o
ktorych mowa w Kodeksie postepowania cywilnego, to dokumenty oryginalne, ktére moga by¢ zastapione odpisami
urzedowymi, gdy ustawa wyraZnie na to pozwala. Brak natomiast przepisu pozwalajacego na zastapienie dokumentu
(oryginalnego) jego niepo$wiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim odbitka ksero badz wydrukiem.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku cesji wierzytelnos$ci (ktorej powod nie wykazal — z przyczyn jak wyzej), warunkiem
otrzymania naleznoéci jest ponadto udowodnienie, iz takie prawo przystugiwato pierwotnemu wierzycielowi (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie sygn. akt V CSK 187/06, publ. MoP (...)).
Tymeczasem powdd i tej okoliczno$ci nie wykazal. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajgcego istnienie
i wysoko$¢ zobowigzania pierwotnego, a tym samym nie wykazal, aby wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu
przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie
sygn. akt V CSK 187/06, publ. MoP (...)). Pow6d w zaden sposbb nie wykazal, Ze umowa pozyczki o wskazanym



przez niego numerze zostala w ogdle zawarta przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym. Nie wiadomo zatem do
jakich danych pozwanego i jakiej umowy pozyczki mozna odnie$¢ przedlozony przez powoda i opisany wyzej W. z
elektronicznego zalacznika do umowy ces;ji (k. 11).

Zgodnie za$ z ogbdlna zasada wyrazong w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa,
bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia faktow uzasadniajgcych jego roszczenie. Powdd winien, zatem wykazac wszystkie okoliczno$ci
stanowigce podstawe zadania pozwu.

Nie mozna bylo réwniez w przedmiotowej sprawie uznaé, ze pozwany nie przedstawiajac swojego stanowiska
w rzeczywistoéci uznal powodztwo. Powdd byt w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego i winien on przejawi¢ chociaz minimum staranno$ci w wykazaniu zasadnoéci powodztwa. Zdanie
sie powoda na niezaprzeczenie merytorycznie jego twierdzen przez pozwanego nie zwalnialo go od wykazania
chociaz minimum okolicznoSci wskazujacych na zasadno$¢ zadania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
7.11.2007r. (II CSK 293/07) ,,Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron
procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwoSci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci”.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwosci co do zasadnoéci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoSci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza uzasadnionych
watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylgcznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy oSwiadczenia
te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych
przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku.

Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny
zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie
nie budzi watpliwoSci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia
15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i
Pr.-wkl. 1999/9/30).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad pow6dztwo oddalil, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Katarzyna Jerka
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