Sygn. akt X C 393/17

UZASADNIENIE

Powodd, (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., wnidslt o
zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 20.754,59 z}. z odsetkami ustawowymi za op6znienie i kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania powod podal, ze pozwang laczyla z (...) Bank Spdlka Akcyjng z siedzibg w W. umowa
bankowa z dnia 10.11.2009 r., na podstawie ktorej Bank oddat do jej dyspozycji $érodki pieniezne. Pozwana nie
wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac platnosci w sposob przewidziany w umowie. W
zwigzku z tym Bank wykorzystal przystugujace mu uprawnienie do wypowiedzenia umowy. W dniu 27.04.2015 r. na
podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci nr (...) ww. Bank zbyl przystlugujaca mu wzgledem pozwanej wymagalng
wierzytelno$c¢ na rzecz powoda. Dowodem skutecznego nabycia przez powoda dochodzonego roszczenia jest rowniez
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ktory jednoznacznie precyzuje czynno$¢ bankowsg, ktora jest
podstawa dochodzonego roszczenia oraz okresla jego wysoko$¢. Zobowigzanie pozwanej dodatkowo potwierdza
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego powoda nr (...). Powod podal, Ze na dochodzona pozwem
kwote sklada sie: niesplacona nalezno$¢ gléwna w wysokoSci 10.398,37 zl. oraz skapitalizowane odsetki umowne ze
skapitalizowanymi odsetkami za op6znienie w kwocie 10.356,22 zl. Powod wyjasénil, ze (...) Bank S.A. zostal polaczony
przez przejecie przez (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. polaczyl sie przez przeniesienie calego majatku na (...) Bank S.A.,
ktoéry zmienil nazwe na (...) Bank Spotke Akeyjna.

Pozwana M. S. nie zlozyla odpowiedzi na pozew i w zaden inny sposéb nie ustosunkowata sie do zadania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27.04.2015 r. pomiedzy (...) Bank Spélka Akcyjng z siedzibg w W. a(...)Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. zawarta zostala umowa przelewu
wierzytelno$ci nr (...), ktorej przedmiotem bylo dokonywane w ramach procesu sekurytyzacji przeniesienie portfela
wierzytelno$ci, przystugujacego Bankowi jako zbywcy z tytulu zawartych uméw kredytu na rzecz ww. Funduszu jako
nabywcy. Zgodnie z ww. umowa, cedent o$§wiadczyl, ze zbywa na rzecz cesjonariusza wierzytelnosci, wymienione w
zalaczniku nr 1 oraz w zalaczniku nr 2 wraz z zabezpieczeniami za cene i na warunkach, okreslonych w umowie, a
nabywca o$wiadczyl, ze wierzytelnoSci te nabywa.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci, karta 14-16)

Powodowy Fundusz sporzadzit adresowane do M. S. zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci z dnia 08.05.2015 r.,
informujace o tym, ze na podstawie umowy przelewu z dnia 27.04.2015 r. zostaly przelane na niego wszelkie prawa
i roszczenia z tytulu zawartych uméw kredytu oraz o wysokoéci zadluzenia i wzywajace do splaty wymagalnej
naleznosci.

(dowdd: zawiadomienie, karta 6)

W dniu 11.01.2017 r. wystawiony zostal przez powodowy Fundusz — na podstawie art. 194 ust. 1 ustawy z dnia
27.05.2004 1. 0 funduszach inwestycyjnych — wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w
ktorym stwierdzono, ze w dniu 27.04.2017 r. powod nabyl od (...) Bank S.A. z siedziba w W. wymagalna wierzytelno$c
wobec pozwanej. Wysoko$¢ zobowigzania dluznika wedlug stanu na dzieh wystawienia wyciggu wynosila lacznie
20.754,59 zl., na ktora skladajg sie 10.398,37 zl. z tytulu kapitatu i 10.356,22 zt. z tytutlu odsetek.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu, karta 5)



Powod wygenerowal wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci nr (...) z dnia 27.04.2015
r., w ktérym wpisano M. S., numer umowy (...), kwote kapitatu 10.398,37 zl., odsetki umowne w kwocie 3.042,43 zt.,
odsetki karne w kwocie 5.042,75 zl. oraz date dokumentu 10.11.2009 .

(dowod: wydruk, karta 11)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.).

W takim przypadku — co do zasady — Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych,
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu, okoliczno$ci wskazane w pozwie, budza powazne watpliwosci z dwdch przyczyn: po pierwsze — brak
jest wiarygodnego dokumentu, potwierdzajgcego przystlugiwanie wierzytelno$ci pierwotnemu wierzycielowi, po wtore
— z zalaczonej umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 27.04.2015 r. nie wynika w zaden sposob, ze jej przedmiotem
byla wierzytelno$é, dochodzona w niniejszej sprawie.

Co prawda powod dolaczyl umowe kredytu nr (...) zdnia 10.11.2009 r., zawarta pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba
w K. a M. S., jednakze zostata ona zlozona w niepoéwiadczonej kserokopii. (vide: karta 7-10)

W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym Zrédlem wiadomosci jest — zgodnie z art. 245 k.p.c. — zawarte w
nim i podpisane o§wiadczenie. Stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginalu
o odwzorowanej w nim tresci, niezbedne jest oSwiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej
kserokopia. Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i opatrzone podpisem poswiadczenie zgodnoSci
kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny, $wiadczacy o istnieniu
oryginatu o treSci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez takiego po§wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana
za dokument. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 29.03.1994 r., III CZP 37/94, w postanowieniu z 27.08.1998 r., III CZ
107/98 1z 18.10.2002 r., V CKN 1830/00, w wyroku z 06.11.2002 r., I CKN 1280/00)

Za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem.
Jesli natomiast pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono réwniez podstawa przeprowadzenia
dowodu. W konsekwencji powdd nie przedlozyl umowy, zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem ani
zadnych dokumentéw, z ktérych by wynikalo, iz pozwana nie wywigzala sie z postanowien umowy. Tymczasem w
przypadku cesji wierzytelno$éci warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie
prawo przyshugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK
187/06). Powdd tej okolicznosci nie wykazal.

Dowodem na okoliczno$¢ istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia, cigzacego na pozwanej, mial by¢ rowniez
— zdaniem powoda — wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 11.01.2017 r., ktérego
osnowa mialaby precyzowac zrodlo i rodzaj przyslugujacej powodowi wierzytelnosci wraz z potwierdzeniem faktu
dokonania cesji. Tymczasem wyciag ten jest dokumentem prywatnym, bowiem w postepowaniu cywilnym nie ma
on mocy dokumentu urzedowego, co wynika wprost z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach
inwestycyjnych. Co wiecej — w powyzszym wyciggu brak numeru umowy zrédlowej, zawartej przez pozwang z
wierzycielem pierwotnym. Brak w zwigzku z tym podstaw do stwierdzenia, ze wymieniona w nim nalezno$é¢ to
zobowigzanie pozwanej, wynikajace z umowy kredytu nr (...) z dnia 10.11.2009 .

Jak wyzej podniesiono - z zalaczonej umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27.04.2015 r. nie wynika, ze
jej przedmiotem byla wierzytelno$¢, dochodzona przez powoda, natomiast przedlozony wydruk, stanowiacy



automatycznie wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) z dnia
27.04.2015 1. nie jest dostatecznym dowodem na powyzsza okoliczno$é¢. Nie zostal on przez nikogo podpisany, a co
wiecej nie wiadomo w sposéb pewny, ze odnosi sie on do umowy, z ktorej swoje prawa wywodzi powdd, bowiem nie
wskazano w nim stron umowy cesji z dnia 27.04.2015 r. Opisany wyciag moze by¢ uznany jedynie za dowdd tego, ze
wyciag taki zostal wygenerowany. Nie jest dowodem, ktory pozwala na oparcie na nim stanu faktycznego co do tresci,
ktére sg w nim zawarte. Pow6d mial mozliwo$c¢ przedlozenia zalgcznika do umowy cesji, ktory w sposéb przewidziany
w tej umowie jednoznacznie obrazowalby wole obu stron co do wskazania przej$cia konkretnej, zindywidualizowanej
wierzytelno$ci na rzecz powoda — stosownie do treéci art. 509 § 11 2 k.c., czego jednakze nie uczynil.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce ogo6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz wierzytelno§é, stanowigca
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika zbywana wierzytelno$é¢, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia. Powyzsze elementy musza by¢ oznaczone,
badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy, przenoszacej wierzytelnosé.
(por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.)

W konsekwencji powod nie udowodnil swojej legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowac¢ szczeg6lna ostrozno$¢ przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktérych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozumowanie, zgodnie z ktorym z samego faktu
milczenia pozwanego mozna wnioskowaé o potwierdzeniu przez niego prawdziwosci twierdzen powoda. Stad za
minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uzna¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych istnienie
wierzytelnoéci i legitymacji czynnej do jej dochodzenia przez powoda. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na
stanowisku, ze dalece niewystarczajace dla ustalenia tych okoliczno$ci w procesie jest samo o$wiadczenie powoda,
nawet dla potrzeb wydania wyroku zaocznego.

Suma powyzszego jest stwierdzenie, ze powodd nie udowodnil, aby dochodzona przez niego wierzytelno$¢ przeszla na
niego w drodze umowy przelewu z dnia 27.04.2015 r. Zgodnie natomiast z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W orzecznictwie i w doktrynie wskazuje sie na szczegdlne sytuacje, w ktérych Sad zobowigzany jest podjaé inicjatywe
dowodowa, np. w razie nieporadnoSci strony, dzialajgcej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktora nie jest w stanie
przedstawi¢ §rodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen (por. wyrok z uzas. SN z 05.11.1997 r., IIT
CKN 244/97, OSNC 1998/3/52, oraz uzasadnienie do wyroku SN z 10.10.1997 r., Il CKN 378/97, OSP 1998/6/111).
W ocenie Sadu taka sytuacja w przypadku powoda nie miala miejsca.

Majac na uwadze powotane wyzej okoliczno$ci, powodztwo nalezalo oddalic.
SSR Agnieszka Brzoskowska
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