Sygn. akt X C 279/17

UZASADNIENIE

Powodowie, J. O. (1), A. O., R. (...), wniedli o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc 1387/13,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 14 maja 2015 r., oraz o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z 0.0. z
siedzibg we W. na ich rzecz kosztow procesu lacznie z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 617,00 zl.

W uzasadnieniu podali, iz powolanym wyzej wyrokiem Sad zasadzil od nich na rzecz pozwanego (...) Sp6ikiz o.0. kwote
3.563,08 zl. wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wyrokowi temu w dniu 14 maja 2015 r. nadana zostala klauzula
wykonalno$ci. Pismami z dnia 22 czerwca 2015 r. otrzymali zawiadomienie o wszczeciu przez Komornika Sadowego B.
B. egzekucji na podstawie powolanego tytulu wykonawczego. Powodowie zarzucili, Ze spos6b prowadzenia egzekucji
narusza podstawowe zasady k.p.c. i reguly egzekucji, poniewaz przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, zatem
wszystkie czynnosci egzekucyjne moga byé¢ prowadzone wylacznie do tych skladnikéw majatkowych, ktore znalazly
sie w spisie inwentarza.

Pozwany, (...) Spolka z o.o. z siedzibg we W., wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
strony powodowej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwany wskazal, ze J. O. (2) zawarl w dniu 11 grudnia 2001 1. z (...) Bank S.A. w W. umowe o
kredyt nr (...). Dhuznik zmart dnia 17 grudnia 2002 r. i nie zaspokoil w przypisanym terminie roszczen wzgledem ww.
Banku. Wobec powyzszego (...)BANK S.A. zlozyl do Sadu Rejonowego w Olsztynie wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po zmartym kredytobiorcy, w wyniku czego w dniu 01 wrzeénia 2010 r. powyzszy Sad w sprawie o sygn. akt
X Ns 278/10 wydal postanowienie, w my$l ktérego spadek po zmarlym J. O. (2) nabyli na podstawie ustawy Zona J.
O. (1) w Y4 czeSci oraz dzieci: S. O. w Y4 czeSci, A. O. w Va4 czedcii R. O. w Y4 czeSci, a kazde z nich z dobrodziejstwem
inwentarza. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 23 wrze$nia 2010 r.

Pozwany podal, ze skierowal do spadkobiercéw pisma z dnia 13 lutego 2012 r. z informacja, Ze na podstawie umowy
z dnia 31 grudnia 2011 r. naby}l od (...) Bank S.A. wierzytelnoSci z umowy o kredyt nr (...), ktéra zostata zawarta
ze zmarlym J. O. (2) wraz z aktualnym stanem zadluzenia. Powodowie nie podjeli kontaktu z wierzycielem w celu
dobrowolnej splaty zadluzenia po zmartym J. O. (2), wobec czego pozwany skierowal w dniu 05 lipca 2013 r. do Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw, Wydzial VI Cywilny, pozew o zaplate przeciwko spadkobiercom. Podniosl, ze
spadkobiercy na zadnym etapie sprawy nie poinformowali wierzyciela o dokonaniu spisu inwentarza i nie przedstawili
na te okoliczno$é stosownego dokumentu. W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow,
Wydzial VI Cywilny, w sprawie o sygn. akt VI Nc 1387/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanym J. O. (1), A. O., R. (...), nakazujac im, aby zaplacili solidarnie (...) Spolce z o0.0. kwote 3.563,08
z}. wraz z odsetkami umownymi, liczonymi od kwoty 1.634,23 zl., od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 642,00 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu. Od powyzszego orzeczenia dtuznicy nie zlozyli sprzeciwu. W dacie
14 maja 2015 r. Sad nadal nakazowi zaplaty z dnia 11 paZdziernika 2013 r. klauzule wykonalnoéci, stwierdzajac
tym samym, Ze niniejszy nakaz zaplaty jest prawomocny i jako tytul wykonawczy uprawnia do egzekucji w catosSci
przeciwko powyzszym pozwanym. Pozwany na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego skierowal wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko powodom. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow B.
B. w dniu 22 czerwca 2015 r. wszczal postepowanie egzekucyjne o sygn. akt: Km 55909/15. Postanowieniem z dnia
15 stycznia 2016 r. postepowanie to zostalo zakonczone wobec catkowitej splaty naleznosci, tj. zajecia wierzytelnoéci
dtuznikow.

Pozwany zarzucil, powolujac sie na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., Zze powodowie nie wykazali zaistnienia przestanek
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek,
o ktérych mowa w art. 840 § 1 k.p.c. oraz ze zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadowym moze by¢



rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore nastapily po wydaniu orzeczenia sadowego i nie moze by¢ oparte
na zarzutach, poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego. Po wtore, powddztwo opozycyjne moze byé wytoczone
dopiero po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, chociazby egzekucja nie zostala jeszcze wszczeta,
ale przed wyga$nieciem wykonalno$ci danego tytulu wykonawczego, przez zupelne zaspokojenie stwierdzonego w nim
roszczenia.

Pozwany wskazal rowniez, iz powodowie mieli mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
i zadania, aby w jej treSci zostalo zamieszczone ograniczenie za dtugi spadkowe do masy czynnej spadku, czego nie
uczynili. Nie ztozyli oni réwniez sprzeciwu od nakazu zaplaty. Podkresélil, ze zdarzenia, na ktérych powodowie opieraja
swoje roszczenie, nie mialy miejsca po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a przed wydaniem nakazu zaplaty. Nadto,
nie jest mozliwe pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w zakresie, w ktérym zostat on juz wykonany, gdyz
w takim przypadku wygasa wykonalno$é wykonanego w catoéci tytulu wykonawczego i tym samym nie jest mozliwe
jego wykonanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. z siedziba w W. oraz J. O. (2) zawarli w dniu 11 grudnia 2001 r. umowe o kredyt
nr (...). Dluznik zmart w dniu 17 grudnia 2002 r. i pozostawiajgc niesplacong naleznos¢.

(bezsporne, ponadto dokumenty w aktach sprawy VI Nc 1387/13)

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. zlozyl do tut. Sagdu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym J. O. (2).
Postanowieniem z dnia 01 wrze$nia 2010 r. powyzszy Sad w sprawie o sygn. akt X Ns 278/10 stwierdzil, ze spadek po
nim nabyli zona J. O. (1) w V4 czeSci oraz dzieci: S. O., A. (...) po %4 czeSci kazde z nich - z dobrodziejstwem inwentarza.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt X Ns 278/10, k.10)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie J. B. w dniu 19 wrze$nia 2011 r. sporzadzil protokdl spisu
inwentarza.

(dowdd: protokol spisu inwentarza z dnia 19.09.2011r., k. 12-13)

Pozwany (...) Spétkazo.0. z siedziba we W. nabyt od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wierzytelno$é, wynikajaca z umowy
o kredyt nr (...) z dnia 11 grudnia 2001 r. i pismem z dnia 13 lutego 2012 r. poinformowal powod6éw o powyzszym,
wzywajac ich do zaplaty.

(dowod: pismo z dnia 13.02.2012 1., k. 80)

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw, Wydzial VI Cywilny, w sprawie o sygn. akt:
VI Nc 1387/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanym: J. O. (1), A. O., R. (...),
nakazujac im, aby zaplacili solidarnie (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 3.563,08 z}. wraz z odsetkami umownymi
oraz kosztami procesu. Od powyzszego orzeczenia dluznicy nie zlozyli sprzeciwu. W dniu 14 maja 2015 r. sad nadatl
ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci, stwierdzajac, ze niniejszy nakaz zaplaty jest prawomocny.

(dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11.10.2013r., k. 81, oraz w aktach sprawy VI Nc 1387/13)

Pozwany na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego skierowal wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
powodom. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Krzykéw we Wroclawiu B. B. w dniu 22
czerwcea 2015 r. wszczal postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km 55909/15. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016
r. postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone wobec caltkowitej splaty naleznoéci.

(dowdd: zawiadomienie o wszcezeciu egzekucji, k. 12 w aktach Km 55909/15, postanowienie z dnia 15.01.2016r., k. 82)



Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. powodowie J. (...) potwierdzili, ze Komornik w postepowaniu egzekucyjnym
wyegzekwowal od nich cala nalezno$¢, wynikajaca z przedmiotowego tytulu wykonawczego.

(vide: karta 102v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W niniejszej sprawie powodowie wniesli o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc
1387/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 14 maja 2015 r. Tymczasem w sprawie tej, tj. o sygn. akt VI
Nc 1387/13, wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, a nie wyrok. Juz z tej przyczyny Sad nie
mogl uwzgledni¢ zadania powoddw, bowiem nie istnieje orzeczenie, do ktérego skierowali oni pozew.

Podstawa prawna niniejszego roszczenia jest przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu, obowigzujacym w dniu
wniesienia pozwu), zgodnie z ktorym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu
i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze prowadzié¢
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym. Ma ono na celu pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
orzeczenia sagdowego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci. Przedmiotem sporu w sprawach z powo6dztwa z art.
840 k.p.c. jest wykonalno$¢ tytutu wykonawczego. Zasadno$¢ roszczenia, stwierdzonego orzeczeniem sagdowym, moze
by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktére nastapily po wydaniu orzeczenia sagdowego, nie moze wiec byc
oparte na zarzutach, poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego. W przypadku powodztwa z art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. generalnie chodzi o zdarzenie materialnoprawne, z ktéorym laczy sie powstanie, zmiana albo wygasniecie
stosunku cywilnoprawnego (vide: postanowienie SA w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r., I Acz 951/13, LEX nr
1327600).

Powodem oddalenia powodztwa bylo to, ze powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ skutecznie wytoczone przed
wygasénieciem wykonalnoSci tytulu wykonawczego, co ma miejsce w razie caltkowitego zaspokojenia objetego nim
roszczenia. Poglad ten nalezy uznac za ugruntowany w orzecznictwie i judykaturze. Sad Najwyzszy wypowiadal sie w
tej kwestii jednolicie.

I tak, w wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, zgodnie z ktérym powddztwo
przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwos¢ wykonania tytulu
wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze byé jednak skutecznie zlozone
po wyegzekwowaniu nalezno$ci w calo$ci. Podobnie w wyroku z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, Sad ten
stwierdzil, ze dluznik traci prawo wytoczenia powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. z chwila wyegzekwowania
przez wierzyciela $wiadczenia, objetego tytulem wykonawczym. W wyroku z dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN
310/77, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze powbddztwo przeciwegzekucyjne, przewidziane w art. 840 k.p.c., nie jest
dopuszczalne po wykonaniu tytulu wykonawczego. Powyzsza linia orzecznictwa potwierdzona zostala w wyroku z dnia
14 maja 2010 r., I CSK 592/09, ktérego teza brzmi: ,,Powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie
lub ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Moze wiec by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
potencjalna mozliwoé¢ wykonania tytulu wykonawczego. Prawo do wytoczenia powddztwa opozycyjnego dtuznik traci
z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w kazdym przypadku.”



Wyegzekwowanie Swiadczenia, ktérego dotyczy tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie o
sygn. akt VI Nc 1387/13, jest bezsporne. Okoliczno$é ta wynika z akt sprawy egzekucyjnej Km 55909/15, zakonczonej
postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r. wobec calkowitej splaty naleznosci. Na okoliczno$c te powolal sie wierzyciel
i potwierdzili ja sami powodowie.

Wobec powyzszego za zbedne uznal Sad zajmowanie sie¢ podnoszona przez powodéw kwestia ograniczenia ich
odpowiedzialno$ci w zwigzku z nabyciem spadku po zmarlym dluzniku z dobrodziejstwem inwentarza.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanego wyzej przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad oddalil powo6dztwo, jak
w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98
§ 1k.p.c., art. 105 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490 ze zm.).
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