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UZASADNIENIE

Powdd S. Z. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 25 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniodst o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze 23 sierpnia 2016 r. doszto do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktoérego
uszkodzeniu ulegl samoch6d marki V. (...) o nrrej. (...) nalezacy do powoda. Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda
kwote 1.915,52 z} tytulem odszkodowania. Powo6d zakwestionowat

wysoko$¢é wyplaconego $wiadczenia jak znacznie zanizonego w stosunku do rzeczywistego uszczerbku w majatku,
powstalego w skutek zdarzenia. Powod wskazal, iz kosztorys ubezpieczyciela zostal wykonany nieprawidtowo, bowiem
w ocenie powoda przedstawiona przez pozwanego kalkulacja zawiera stawki prac naprawczych nieadekwatne do
realiow rynkowych 49 zl/rbg, ktore ksztaltujg sie w miejscu zamieszkania powoda w wysokosci 120 zt/rbg. Wskazal
ponadto, iz ubezpieczyciel uwzglednil czesci zamienne, ktérych uzycie nie doprowadziloby pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia, bowiem koszt naprawy z zastosowaniem wlasciwej stawki za prace naprawcze i z uwzglednieniem nalezytej
jakosci cze$ci zamiennych wyniéstby 5.000 zl i dopiero za taka kwote mozliwa bylaby naprawa w/w pojazdu
doprowadzajac go do stanu sprzed zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2016r. (k.3-3v., k.9-12)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. pow6d rozszerzyt powddztwo o kwote 5.274,54 zt (k.88)

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze jako ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w zwiazku
z wypadkiem komunikacyjnym z 23 sierpnia 2016 r. Zdaniem pozwanego postepowanie likwidacyjne zostalo
przeprowadzone prawidlowo, a wyplacona kwota w caloéci pokryla szkode w majatku poszkodowanego. Pozwany
zwroécit rowniez uwage na fakt, ze na rynku czeSci samochodowych jest duza dostepno$c¢ czeéci zamiennych
pochodzacych z rynku wtbérnego, jak i cze$ci zamiennych innych niz oryginalne sygnowane logiem producenta
pojazdu w ocenie pozwanego istotne zatem staje sie zbadanie w jaki sposéb pojazd zostal naprawiony. Zdaniem
pozwanego jezeli pojazd zostal naprawiony przy uzyciu innych niz oryginalne czeéci — przy uzyciu czeéci uzywanych
lub zamiennikoéw, czy tez innych czesci alternatywnych, a pojazd zostal funkcjonalnie doprowadzony do stanu sprzed
szkody, to powdd niezasadnie zada rozliczenia szkody przy uzyciu cen czesci najdrozszych, bowiem spowoduje to
wzbogacenie po jego stronie. Ponadto jak wskazal pozwany sposob naprawy pojazdu determinuje wysoko$¢ szkody
oraz wskazuje jaki sposéb naprawy uznat poszkodowany za wystarczajacy do przywrodcenia stanu sprzed szkody.
Strona pozwana zakwestionowala przyjmowanie w rozliczeniu szkody hipotetycznej stawki za roboczogodzine, w
sytuacji gdy powod naprawil juz pojazd (k.17-18).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2016 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzeniu uleg} pojazd marki
V. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powoda. Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej u
pozwanego. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego ustalil nalezne powodowi odszkodowanie na kwote 1915,52
zk.

(okoliczno$ci bezsporne, kalkulacja naprawy nr (...) k. 9-12, decyzja o przyznaniu odszkodowania z 6 pazdziernika
2016 . k.8).



Wartoé¢ naprawy pojazdu wynosi 9.061,43 zl, przy zastosowaniu stawki roboczogodziny w wysokos$ci 125 zt netto
przy naprawach blacharsko-lakierniczych i mechanicznych stosowanej w warsztatach samochodowych z terenu
zamieszkania powoda w 2016 r., uwzgledniajgc przy tym zastosowanie czeéci oryginalnych.

(dowod: opinia bieglego M. P. k. 47-57 oraz k. 92-107)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
ktorych wiarygodnos$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu oraz na opiniach bieglego,
inz. M. P.. Biegly sporzadzil opinie pisemng zgodnie z zakre$lona teza dowodows, poslugujac sie powszechnie
uznawang metoda i programem kosztorysowym. Opinia bieglego byla jasna, logiczna i sp6jna oraz odpowiadala
na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. W opinii uzupelniajacej, biegly skorygowal pierwotne
stanowisko jedynie w niewielkim zakresie odnoszac sie jedynie do metody lakierowania przyjmujac metode ,czesci
montazowe wbudowane”, dokonat rekalkulacji opinii pisemnej. Opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
strony zarzutem, ktory moglby wywola¢ uzasadnione watpliwosci co do wiedzy i bezstronno$ci bieglego W zwiazku z
powyzszym Sad w calo$ci podzielit wnioski zawarte w opinii.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie byla sporna sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. z siedzibg
w W.. Pozwany nie kwestionowal, ze na podstawie zawartej ze sprawca szkody umowy w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej odpowiada on za nastepstwa wypadku z 23 sierpnia 2016 r.,

w wyniku, ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki V. (...) o nr rej. (...). W przedmiotowej sprawie
pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno§¢ wylacznie co do wysokoéci. Spor miedzy stronami sprowadzal sie
zatem do wysokoéci dochodzonego przez powoda odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu. Tym samym stwierdzié
nalezy, ze podstawe odpowiedzialnosci pozwanego stanowil przepis art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowga ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. — moze dochodzic¢
roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolnos$ci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 §
2 pkt 1 k.c.). Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie nalezacym do powoda, nalezalo ocenié¢ w §wietle
przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 39 i
40 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz 1152, z pézn. zm.) stanowi pochodna
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno$é za wlasny, jak i
cudzy czyn. W myél art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 ww. ustawy ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

W éwietle cytowanych przepiséw Sad stwierdzil, ze pozwany, ponoszac odpowiedzialno$¢ wobec powoda zobowigzany
byl do pelmego pokrycia wyrzadzonej szkody, co wynika z tredci art. 361 k.c. Naprawienie szkody polegajacej



na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty, niezbednej do przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku (zob. wyrok SN z 1 wrze$nia
1970 r., I CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, wyrok SN wyrok z 20 kwietnia 1971 r., I CR 475/70, OSPiKA 1971,
nr 12, poz. 231).

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, Sad podzielajac w pelni wnioski plynace z opinii bieglego ustalil,
ze koszty naprawy pojazdu powoda wyniosly 9.061,43 zL. Uwzgledniajac kwote wyplacona przez pozwanego (1915,52
z}), na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ 7.145,91 zt tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu powoda. Sad jako kwote
wyplaconego odszkodowania przyjal kwote 1915,52 zl, bowiem pozwany dostatecznie nie udowodnil wyptaty kwoty
1917,52, za$ z twierdzen powoda wynika kwota 1915,52 zl.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 805 k.c. i nast. oraz na podstawie art. 481 k.c. orzeczono jak w
pkt 1 wyroku.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $§wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplaci¢ w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$§ do tresci przepisu art. 481. § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.145,91
zlotych wraz z odsetkami, zasadzajac odsetki zgodnie z zadaniem strony powodowe;.

W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt II wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpce. Powod ulegl jedynie w niewielkiej czeSci zadania pozwu,
co uzasadnia zasadzenia na jego rzecz calo$ci kosztdw procesu (900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zi
tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 100 z} tytulem oplaty od pozwu i 600 zt zaliczki na bieglego) jak w pkt 3 wyroku.

Pozwany przegral sprawe, w zwigzku z czym zobowigzany byt do zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow tymczasowo
wylozonych w sprawie.

Stosownie do tresci art. 130% § 2 k.p.c., jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek
rozszerzenia lub innej zmiany zadania, (...) przewodniczacy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej oplaty
w terminie tygodnia, (...) a w razie bezskutecznego uplywu terminu, sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania
biegu postepowania, a 0 obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac
odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu.

W przedmiotowej sprawie powod rozszerzyt powodztwo pismem z 28 kwietnia 2016 r. o zl, co spowodowalo ustalenie
oplaty od rozszerzonego powodztwa w wysoko$ci 265 zl. Powdd nie uiscil wspomnianej oplaty, wobec czego ciezar jej
uiszczenia spoczal na stronach, zgodnie zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu pkt 4 i 5 wyroku.

SSR Wojciech Krawczyk
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