Sygn. akt: X C 4161/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Jerka
Protokolant: apl. adw. Martyna Olewniczak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko A. C.
o zaplate
powodztwo oddala.

Sygn. akt X C 4161/16 upr

UZASADNIENIE

Powdéd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq
we W., wystapil w dniu 14.11.2016r. do tut. Sadu z pozwem skierowanym przeciwko A. C. domagajac sie zasadzenia
kwoty 6.337,39 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Nadto, wnidst o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
15.05.2015r., przejal od (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba we W. prawa do wierzytelno$ci z tytulu umowy
bankowej o numerze klienta (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymala od (...) Bank (...) S.A. okre§long w
umowie kwote pieniezng, jednocze$nie zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonej w umowie.
Powod dochodzi od pozwanej niesplaconej kwoty naleznoSci glownej wraz z zaleglymi odsetkami naliczonymi
przez wierzyciela pierwotnego zgodnie z wyciagiem z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr S/89/116/PST z dnia 09.11.2016r. Powdd wezwal pozwang do zaplaty, jednakze do dnia wniesienia
pozwu zobowigzanie nie zostalo uregulowane. Na kwote naleznoéci sklada sie: nalezno$c¢ gtowna wynikajaca z zawartej
umowy w wysokosci 3.425,74 zl, odsetki naliczone przez wierzyciela pierwotnego w wysokosci 248,00 zl, odsetki karne
naliczone przez wierzyciela pierwotnego w wysokoéci 2.285,41 zl, odsetki ustawowe za opdznienie naliczone przez
strone powodowa od dnia cesji wierzytelnoéci do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu w wysokoséci 378,24 zl.

Pozwana A. C. nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska na pi$mie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 15 maja 2015 r. pomiedzy powodem (Kupujacy) a (...) Bank S.A. we W. zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelnosci, ktore wynikaly z zawartych uméw bankowych §wiadczonych przez (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba
we W.. Strony tej umowy ustalily tez, ze sprzedawane wierzytelno$ci zostaly szczegélowo okreslone w zalgczniku do
umowy. (dowod: Umowa przelewu wierzytelnoéci i wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k.8-13)

W dniu 21.10.2016 r. pow6d wezwal pozwang do zaptaty dochodzonej w pozwie wierzytelnosci.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 14, , wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytacyjnego i ewidencji analitycznej
z dnia 9.11.2016r 1. k. 7)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwosé i wiarygodno$é
nie byta kwestionowana przez pozwang. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal jednakze, aby przystugiwalo mu roszczenie
dochodzone pozwem a w konsekwencji aby rzeczywiscie doszto do przelewu wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem
pozwane;j.

Wskazaé trzeba, ze powdd wywodzi swe roszczenie z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15.05.2015 r., na
podstawie, ktérej miat naby¢ dochodzong pozwem wierzytelnos¢.

W ocenie Sagdu powod nie udowodnil jednak, aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelno$ci. W mysl przepisu
art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym,
celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce og6t
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wyltaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wiagzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili
zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do
zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwosci, iz wierzytelno$¢, ktéra ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okre§lenia stosunku zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnosc, a
zatem oznaczania stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelnos¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, Lex 2010 1.).

W umowie przelewu wierzytelnoéci z dnia 15 maja 2015r. wskazano jedynie, iz na jej podstawie powdd nabyt od (...)
Bank Spéltka Akcyjna z siedziba we W. wierzytelnosSci z tytulu umowy laczacej dluznika z bankiem dokonanych z
osobami fizycznymi.

W przedmiotowej umowie przelewu wierzytelnosSci brak jest jednak jakiegokolwiek odniesienia do wierzytelnoSci
dochodzonej od pozwanej. Powdd nie przedlozyl zadnej Listy WierzytelnoSci stanowiacej zalacznik, w ktérym
wskazana bylaby niniejsza wierzytelno$¢. Powod przedstawil jedynie wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
cesji, ktory w ocenie Sagdu moze jedynie stanowi¢ dowod tego, iz wyciag taki zostal sporzadzony. Zdaniem Sadu nie
stanowi on potwierdzenia istnienia wierzytelno$ci wzgledem pozwanej w kwocie dochodzonej pozwem. Dokument
ten zostal podpisany przez radce prawnego —M. L. jednakze nie stanowi on jego poswiadczenia za zgodno$¢ z
oryginalem w my$l art. 6 ust 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zgodnie, z ktérym radca
prawny ma prawo sporzadzania pos§wiadczen odpiséw dokumentéw za zgodnosé z okazanym oryginalem w zakresie
okreslonym odrebnymi przepisami. PoSwiadczenie powinno jednakze zawieraé¢ podpis radcy prawnego, date i
oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynnoS$ci. Wskazaé nalezy, iz w



sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
— obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod
red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Wystarczajacym do wykazania zasadno$ci roszczenia dowodem nie moze by¢ zdaniem Sadu wyciag z ksiag
rachunkowych powoda (k.7). Wycigg ten jest dokumentem prywatnym pochodzacym od powoda - na mocy
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011r. (wydanym w sprawie V CSK 187/06, publ. MoP (...))
utracil charakter dokumentu urzedowego korzystajacego z domniemania prawdziwos$ci. Zatem w ocenie Sadu jest
to jedynie dokument prywatny wyrazajacy stanowisko powoda i nie jest dowodem wykazujacym nabycie przez
powoda wierzytelnoSci wzgledem pozwanej i wysoko$c¢ tej wierzytelnoéci. Jednocze$nie powod nie przedlozyl umowy
zrodlowej zawartej przez (...) bank (...) S.A. z pozwana a z ktérej wynikalaby wierzytelnosé¢, ktora byla przedmiotem
przelewu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanej dochodzona
pozwem wierzytelno$¢. Zgodnie za$ z ogblna zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa,
bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c.
jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie, z ktérym strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z
ktoérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie. Powod winien, zatem wykazaé wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe
zadania pozwu.

Nie mozna bylo roéwniez w przedmiotowej sprawie uznaé, ze pozwana nie przedstawiajac swojego stanowiska
w rzeczywistoéci uznala powodztwo. Powdd byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego i winien on przejawi¢ chociaz minimum staranno$ci w wykazaniu zasadno$ci powodztwa. Zdanie sie
powoda na niezaprzeczenie merytorycznie jego twierdzen przez pozwang nie zwalnialo go od wykazania chociaz
minimum okolicznoéci wskazujacych na zasadnoé¢ zadania. Stosownie do treSci powolywanego juz art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 7.11.2007r. (II CSK 293/07) ,,Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie
jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwosSci swoich twierdzen, ale rowniez
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci”.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwos$ci co do zasadnos$ci pozwu. W art. 339 § 2 kpc nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwosci twierdzen
powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza uzasadnionych
watpliwosci ,albo nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylgcznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy oSwiadczenia
te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych
przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 kpc swoiste domniemanie zgodnos$ci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku.

Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny
zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie
nie budzi watpliwoSci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia
15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i
Pr.-wkl. 1999/9/30).



Podkreslié nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry powinien byl by¢ sSwiadomy wystgpienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku,
gdy powoluje mniej dowoddw niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad powddztwo oddalil.



