Sygn. akt X C 3849/16

UZASADNIENIE

Powodka G. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 12.279,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 wrze$nia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania w termin kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest spadkobiercg ustawowym po zmartym w dniu 19 lipca 2012r. H. M., a jej
prawa do spadku zostaly potwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 grudnia 2013r.
wydanym w sprawie o sygn. akt X Ns 808/13.W sklad majatku spadkowego po wymienionym wchodzily Srodki
znajdujace sie na rachunkach bankowych zalozonych w pozwanym banku, na ktérych na dzien zgonu spadkodawcy
znajdowala sie kwota 51.316,36 zl. Po Smierci wymienionego z jednego z kont zostala jeszcze wyplacona kwota
2.200 zt tytulem kosztoéw pogrzebu, wobec czego na rachunkach pozostala kwota 49.116,36 zL. Wskazana kwota jest
jedynym elementem schedy spadkowej po H. M.. Wobec powyzszego powodka wystapila do pozwanego o wyplate
kwoty 12.279,09 zl, odpowiadajacej wysokosci jej udzialu w spadku, z rachunkéw bankowych spadkodawcy. Powodka
wskazala, ze w sklad spadku wchodzg wylacznie wierzytelnosci. Biorac pod uwage podzielno$¢ $§wiadczenia, dzieli sie
ono stosownie do tresci art. 379 par. 1 k.c. na tyle czeéci, ile jest bedacych wierzycielami spadkobiercow.

Pozwany nie zareagowal na wezwanie do zaplaty. Stad, pow6dztwo jest zasadne i konieczne (k. 2-3).

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze w sprawie nie jest znany caly sklad majatku
spadkowego po H. M., nie zostal dokonany dzial spadku, a wiec nie mozna ustali¢ w jakim zakresie ulamkowym
bank jest dluznikiem w stosunku do poszczegélnych spadkobiercow. W ocenie pozwanego, wyplaty jednemu ze
spadkobiercow $rodkéw z rachunku bankowego spadkodawcy nie mozna bylo dokona¢ jedynie na podstawie samego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Prowadziloby to do ominiecia przepisu art. 1037 k.c. i zagrazalo
podstawowym interesom pozostalych spadkobiercow. Pozwany zwrocit uwage, ze wskazana w art. 379 k.c. zasada
podzielno$ci moze dotyczy¢ tylko wierzytelnoSci o samodzielnym charakterze. Tymczasem omawiana wierzytelno$é
nie ma takiego charakteru, jest bowiem zwiazana bezposrednio z pozostalymi sktadnikami masy spadkowe;j. Zdaniem
pozwanego powstaje pytanie, czy jest to w istocie jedna czy tez kilka wierzytelno$ci oraz dlaczego wierzytelnosé
pieniezna ma by¢ uprzywilejowana, skoro do dzialu np. nieruchomosci potrzebne jest przeprowadzenie dzialu spadku.
Zwrbcil uwage, ze w efekcie dzialu spadku danemu spadkobiercy moze nie przypas¢ zaden udzial we wierzytelnosci.
Zgodnie z art. 1035 k.c., do wspo6lnoéci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotwlasnosci w cze$ciach ulamkowych, majacej zZzrédlo w nastepstwie prawnym po osobie zmarlej. Spadkobiercom
nie przyshuguje zatem swoboda wyboru pomiedzy dzialem spadku i innym zdarzeniem zmierzajacym do zniesienia
wspoétuprawnienia prawa majgtkowego wchodzacego w sklad spadku, a tym samym nie ma swobody wyboru pomiedzy
dzialem spadku a zniesieniem wspdlwlasnosci. Przedstawiajgc swoje stanowisko w odpowiedzi na pozew i polemizujac
ze stanowiskiem zawartym w pozwie, pozwany szeroko powolywal sie na wypowiedzi orzecznictwa i doktryny(k.

33-46).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka G. M. jest corka H. M.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt X Ns 808/13 Sad Rejonowy w Olsztynie,
Wydzial X Cywilny stwierdzil, ze powddka nabyla spadek po swoim ojcu w V4 czedci. Poza powddka, do spadku
powolani zostali jeszcze jej bracia D. M. i M. M. oraz siostra J. M., ktorzy rowniez nabyli prawo do udzialu w ¥4 jego
czesci.



Nastepnie, postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014r., wydanym w sprawie o sygn. akt X Ns 26/14, Saqd Rejonowy
w Olsztynie oddalil wniosek G. M., zlozony przez jej pelnomocnika — matke E. M. o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku.

(dowod: kopia odpisu postanowienia k. 11, kopie odpiséw aktow USC k. 12-13a nadto dokumenty z akt X Ns 26/14
Sadu Rejonowego w Olsztynie, w tym postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2014r. k. 168, dokumenty z akt X Ns
808/13 w tym postanowienie k. 51, odpisy aktéw USCk. 3-4 )

Spadkodawca H. M. posiadat w (...) Bank (...) S.A. Oddzial 2 w O. rachunki bankowe:
a) S. o nr rachunku (...), na ktérym w chwili zgonu znajdowaly sie §rodki w wysoko$ci 6.276,22;

b) Lokata terminowa progresja o nr rachunku (...) , na ktérym w chwili zgonu znajdowaly sie $rodki w wysokoSci
10.000 zl;

¢) Lokata terminowa progresja o nr rachunku (...) , na ktérym w chwili zgonu znajdowaly sie $rodki w wysokosci
10.000 z1;

d) Lokata terminowa progresja o nr rachunku (...) , na ktérym w chwili zgonu znajdowaly sie Srodki w wysokosci
25.000 zl;

e) Ksiazeczke Obiegowa Oszczednosciowa o nr (...), na ktorym w chwili zgonu znajdowaly sie $rodki w wysoko$ci
40,14 z}.

Z rachunku S. w dniu 02 pazdziernika 2014r. zostala wyplacona powodce kwota 2.200 z} tytulem kosztoéw pogrzebu,
zwiazanych z wystawieniem nagrobka.

W dniu 27 lipca 20151. powddka wystapila do pozwanego o wyplate Srodkow pienieznych po zmarlym z rachunkow
bankowych i lokat.

Nastepnie, pismem z dnia 21 sierpnia 2015r. powddka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 12.829,09 zl w terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania, tytulem naleznego jej udzialu w pozostawionych przez spadkodawce na rachunkach
bankowych $rodkach pienieznych. Pozwany odebral wezwanie w dniu 25 sierpnia 2015r.

Przed $miercig H. M. wynajmowal lokal mieszkalny od U. R. i M. W.. Poczynil naklady na ten lokal. W chwili §mierci
pozostawaly w nim takze stanowiace jego wlasno$¢ ruchomogci.

H. M. zawarl z U. R. i M. W. umowe przedwstepna zakupu wynajmowanej nieruchomosci, dokonujgc na ich rzecz
wplaty zadatku w wysoko$ci 21 368 zl. Ponadto, wplacil wynajmujacym kaucje w wysokoSci 11 008 zt.

Na mocy zawartego z powddka w dniu 9 maja 2016r. porozumienia, U. R. uznala wierzytelnosci spadkobierczyni G. M.
o zwrot zadatku, kaucji i rozliczenie dokonanych przez spadkodawce nakladéw w wysokosci 11 796 z1 tj. stanowigcych
1/4 calo$ci naleznoSci z tego tytulu w wysokosci 47 184,45 zt. U. R. uregulowala na rzecz powddki uznane kwoty.

Ponadto, w sklad spadku wchodzily srodki zgromadzone przez spadkodawce w Banku (...) Funduszu Inwestycyjnym

Otwartym.

Spadkodawca mial w chwili §mierci niewielkie zobowigzanie w banku (...). Przed $miercia zaciagnal wiele zobowigzan
w zwigzku z wykupem mieszkania, jednakze wszystkie zostaly uregulowane. Brak jest jakichkolwiek informacji na
temat innych zobowiazan spadkodawcy.



(zaswiadczenie k. 14, potwierdzenie przelewu k. 15, faktura VAT k. 16, wniosek k. 17wezwanie do zaplaty k. 18,
potwierdzenie nadania oraz odbioru k. 18, potwierdzenie transakcji k. 20, porozumienie k. 21, potwierdzenie przelewu
k. 23-24, zeznania $§wiadkow E. M. k. 53v.—54, W. J. k. 70, U. R. k. 75-77).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone do akt dokumenty, ktore nie budzily watpliwos$ci
Sadu i ktérych prawdziwo$¢é nie zostata zakwestionowana.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkoéw. Sad dal tym relacjom wiare,
bowiem znajdowaly one potwierdzenie w sobie nawzajem i w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym. Nie staly one rowniez w sprzeczno$ci z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega uwzglednieniu.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami pozostawala przede wszystkim jego ocena prawna, dotyczaca istnienia po
stronie powodki legitymacji do samodzielnego domagania sie wyplaty Srodkéw pienieznych zgromadzonych przez
spadkodawce w pozwanym banku, w wysokoéci stosownej do jej udzialu w spadku, przed dokonaniem przez
spadkobiercow dziatu spadku.

Pozwana nie kwestionowala ani wskazanej przez powodke wysoko$ci §rodkdéw pienieznych, ulokowanych na
rachunkach bankowych spadkodawcy, ani faktu posiadania przez powo6dke przymiotu spadkobiercy. Nie podwazala
takze co do zasady istnienia po swojej stronie obowiazku zwrotu Srodkéw pienieznych spadkobiercom.

Bezspornym pozostawal takze fakt, ze do dzialu spadku po H. M. dotychczas nie doszlo oraz ze istnieja obiektywne
trudnoéci w jego szybkim przeprowadzeniu (brak kontaktu z pozostalymi spadkobiercami).

Zgodnie z przepisem art. 922 § 1 k.k. prawa (w tym réwniez — o charakterze obligacyjnym) i obowiazki majatkowe
spadkodawcy co do zasady przechodza z chwila $mierci spadkodawcy na jego spadkobiercow.

Zgodnie z tre$cia art. 725 k.c., na podstawie umowy rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem
posiadacza rachunku do przechowywania jego $§rodkéw pienieznych. Jak wynika z art. 59a ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo bankowe, umowa rachunku bankowego, ktérego posiadaczem jest osoba fizyczna, niezawarta
w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ulega rozwiqzaniu z chwilq $mierci
posiadacza rachunku. Nie ulega watpliwosci, Ze zakres zastosowania tego przepisu obejmuje zar6wno rachunki
oszczednoSciowe, jak rachunki terminowych lokat oszczednoSciowych.

W zwiazku z powyzszym, z chwilg Smierci spadkodawcy spadkobiercy zyskuja wierzytelno$¢ w stosunku do banku
o zwrot §rodkow zdeponowanych na tym rachunku. Takze w przypadku tzw. depozytu nieprawidlowego, do czasu i
miejsca zwrotu stosuje sie przepisy o przechowaniu (art. 845 zdanie drugie k.c.), zas zgodnie z art. 844 par. 1 k.c.,
skladajgcy moze w kazdym czasie zgdaé zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie.

W rozpatrywanej sprawie nic nie wskazywalo na fakt, aby spadkodawca byl posiadaczem rachunkéw bankowych,
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza ze w chwili Smierci mial prawie 8o lat. Takich
twierdzen w niniejszej sprawie pozwany nie formulowal. Zatem wywody, zawarte w zalaczonym do odpowiedzi na
pozew artykule autorstwa A. M. (k. 45, akapit trzeci), dotyczace przeksztalcenia sie rachunku bankowego spadkodawcy
w laczny rachunek spadkobiercow, z ktérego wyplata mialaby by¢ w zwiazku z tym mozliwa wylacznie na skutek
zgodnej dyspozycji spadkobiercow, nie dotycza omawianego stanu faktycznego.



W niniejszej sprawie koniecznym bylo zatem przede wszystkim rozstrzygniecie, czy domaganie sie wyplaty
zdeponowanych $rodkéw wymaga uprzedniego przeprowadzenia dzialu spadku, ewentualnie - lacznego
wspoétuczestnictwa wszystkich spadkobiercow.

Powdbdka prezentowala stanowisko, iz mozliwe jest dokonanie wyplaty na jej rzecz w wysoko$ci odpowiadajacej
jej udzialowi w spadku twierdzac, ze wchodzaca w sklad spadku wierzytelno$c, przystlugujaca od chwili §émierci
spadkodawcy kilku osobom, ma charakter podzielny. Powolywala sie w tym zakresie szeroko na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. orzeczenia wskazane na k. 3).

Pozwana odmawiala wyplaty tej kwoty twierdzac, ze do wierzytelno$ci wchodzacych w sklad spadku nie stosuje
sie przepisOw o zobowigzaniach podzielnych, zwazywszy na tre§¢ art. 1035 k.c. Powolujac sie na wypowiedzi w
orzecznictwie i piSmiennictwie zwracala uwage na fakt, ze wierzytelno$ci sa sktadnikami majatku spadkowego, ktore
w ramach dzialu spadku sad moze przyzna¢ tylko jednej stronie (np. uwzgledniajac poczynione przez spadkodawce
darowizny). Nie jest zatem wykluczone, ze skladnik ten nie przypadnie powddce w jakiejkolwiek czeSci w ramach
dzialu, co spowoduje, ze pozostali spadkobiercy wystapia z roszczeniami wobec banku.

W ocenie Sadu, istota omawianego problemu tkwi zatem w sposobie interpretacji przepisu art. 1035 k.c.

Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspé6lnosci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspéhvlasnosci w czesciach ulamkowych z
zachowaniem przepiséw o wspolnosci majatku spadkowego i dziale spadku.

W Swietle treSci tego przepisu powstaje pytanie, czy i w jakim zakresie reguly odnoszace sie do skladnikow
majatkowych przystlugujacych uprawnionym niepodzielnie nalezy odnosi¢ do wierzytelnosci, majacych z natury rzecz
charakter podzielny. Uzycie w przepisie slowa ,odpowiednio” daje w tym wypadku mozliwo$¢ dwojakiej wykladni
gramatycznej, a tym samym nakazuje odwolanie sie do dyrektyw wykladni systemowej i celowosciowe;.

Dokonujac analizy orzecznictwa i pogladéw doktryny w tym zakresie Sad doszedl do przekonania, ze nalezy
zwréci¢ uwage na nastepujacy aspekt problemu. Zastosowanie do wspdlnoSci majatku spadkowego przepisow
o wspoétwlasnosci nakazuje mianowicie rozwazy¢, czy i w jakim zakresie dotyczy to takze przepisu art. 209
k.c., pozwalajacego wspodlwlascicielom na wykonywanie wszelkich czynnoéci i dochodzenie wszelkich roszczen,
ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa (czynnoéci zachowawcze). Pojecie czynno$ci zachowawcezych jest
wyjasniane w doktrynie i orzecznictwie w odniesieniu do rzeczy przystugujacych uprawnionym niepodzielnie.
Jednakze gdyby odnie$¢ je do wierzytelnoSci pienieznych, to wydaje sie, Zze najlepszym przykladem czynnoSci
zachowawczej byloby wlasnie jej dochodzenie od dluznika w calo$ci. Takie postepowanie wspoluprawnionego
pozwalaloby co do zasady np. na zapobiezenie uplywowi terminu przedawnienia, biegnacego dla calej wierzytelnoéci,
odzyskanie $wiadczenia od dluznika zagrozonego niewyplacalno$cig, che¢ zlozenia odzyskanej kwoty na wyzej
oprocentowany rachunek itp. Zadanie zwrotu wkladu oszczednoéciowego ulega wprawdzie przedawnieniu w terminie
10 lat, jednakze postepowanie w sprawie o dzial spadku takze moze by¢ dlugotrwale.

Przyjecie pogladu o koniecznosci stosowania do wierzytelnosci pienieznych przepiséw o
wspolwlasnosci w czesciach ulamkowych nie oznacza zatem, ze dtuznik ma prawo odmowié
spelnienia swiadczenia do rqk jednego ze wspoélspadkobiercow. Co wiecej, dopuszczenie mozliwosSci
stosowania w omawianej sytuacji przepisu art. 209 k.c. zaklada, ze wspolspadkobierca moze dochodzi¢ od dluznika
calej wierzytelnoSci. Czynno$c taka jest podejmowana w interesie wszystkich spadkobiercow, trudno zatem zaktadaé,
ze kazdorazowo bedzie ona prowadzi¢ do ich pokrzywdzenia, cho¢ oczywiScie nie mozna takiej sytuacji rowniez
wykluczyé (np. gdy na etapie dzialu spadku okaze sie, ze spadkobierca ktory uzyskal Swiadczenie od dluznika jest
niewyplacalny).



Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze niezaleznie od sposobu interpretacji przepisu art. 1035 k.c., dtuznik
ma obowiazek wyplaci¢ powodce nalezace do spadku srodki co najmniej w wysokoéci odpowiadajacej wielkoSci jej
udzialu w spadku.

Na marginesie tylko nalezy stwierdzi¢, ze Sad ostatecznie podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym charakter
wierzytelno$ci pienieznych wchodzacych w sklad spadku nie pozwala jednak na stosowanie do nich przepiséw o
wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych (por: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1967r. w sprawie I CZ 97/67,
z 2 stycznia 1975r. w sprawie III CZP 82/74, z 9 grudnia 2003r. w sprawie | PK 93/03, z dnia 07 marca 2013r. w sprawie
IT CZ 117/12, oraz z 22 stycznia 2015r1. w sprawie I CZ 117/14). Poglad ten znajduje szerokie oparcie w orzecznictwie,
za$ jego przyjecie nie wyklucza dokonania odpowiednich rozliczen pomiedzy uczestnikami na etapie dziatu spadku.

Majac na uwadze powyzsze Sad ostatecznie doszedt do przekonania, Ze ustalenie skladu spadku bylo kwestia nieistotng
W niniejszym postepowaniu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze postepowaniem wlasciwym dla ustalenia tego skladu jest
wylacznie dzial spadku. Nie zachodzila réwniez koniecznosé zawiadomienia pozostalych spadkobiercow o toczacym
sie postepowaniu w trybie art. 195 par. 2 zdanie drugie k.p.c.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji.

SSR Anna Kabzifiska



