Sygn. akt: X C 3848/16

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina O. Zaklad (...) w O. wnioslt o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) w O. kwoty 9.486,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powo6d byl wlascicielem lokali przy ul. (...) w O.. Pozwana w latach 2004-2014
uchwalala wysoko$¢ kwot wplacanych na poczet funduszu remontowego, a Srodki pieniezne niewykorzystane w danym
roku przechodzily na rok kolejny. W zwigzku z wykupieniem w dniu 28 lipca 2013 r. udzialéw Gminy O. w pozwanej
Wspolnocie Mieszkaniowej, powdd bezskutecznie zwrdcit sie o zwrot niewykorzystanych zaliczek wplaconych przez
powoda na fundusz remontowy.

Powod wskazal, iz podstawa prawna zadania zwrotu jest art. 405 k.c., poniewaz w przypadku braku zwrotu
niewykorzystanych zaliczek na fundusz remontowy, pozwana zostalaby bezpodstawnie wzbogacona. W momencie
sprzedazy lokalu ustala podstawa prawna do gromadzenia przez Wspolnote Srodkéw wplaconych i niewykorzystanych
przez powoda na poczet funduszu remontowego. Koszty przyszlych remontéw nie mogg obciazac bylych wlascicieli
nieruchomoéci. Dodatkowo zgodnie z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli zamierzony cel §wiadczenia
nie zostal osiggniety. Cel Swiadczenia w postaci remontu nie zostal osiagniety, zatem pozwana nie ma podstaw do
dalszego gromadzenia §rodkéw wplaconych przez powoda i niewykorzystanych w czasie, gdy byl on wiascicielem
lokalu.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, iz sprzedaz lokali nalezacych do powoda odbywata
sie cyklicznie poczawszy od lat 9o XX wieku do 25 lipca 2013 r. i ewentualne roszczenia o zwrot zgromadzonych
i niewykorzystanych §rodkéw uzyskiwal w momencie sprzedazy kazdego z w/w lokali. Z ostrozno$ci procesowej
pozwana podniosla takze zarzut nieudowodnienia przez powddke roszczenia co do wysokosci.

W uzasadnieniu potwierdzila, ze powod byl czlonkiem pozwanej Wspoélnoty do dnia 25 lipca 2013 r. i wplacat zaliczki
na fundusz remontowy Wspélnoty.

Wspolwlasciciele w corocznych uchwatach stwierdzali, ze Srodki finansowe zgromadzone na funduszu remontowym
beda przeznaczone na okreslony remont, badzZ beda gromadzone na poczet przyszlych remontéw. Powod kazdorazowo
byl w prawidlowy sposéb zawiadamiany o terminie rocznego zebrania czlonkéw wspdlnoty. Powyzsze uchwaly nie
byly kiedykolwiek zaskarzane.

Strona pozwana podkre§lila, iz remonty przewidziane w ramach uchwalanych od 2004 r. przez pozwang planéw
gospodarczych zostaly przeprowadzone i finansowane ze $rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym.

Nadto strona pozwana wskazala, iz zasgdzenie na rzecz powdda kwoty dochodzonej pozwem byloby takze sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego, bowiem po stronie pozwanej Wspdlnoty powstatoby roszczenie wobec obecnych
wlascicieli lokali o uzupehienie funduszu remontowego.

Sad ustalil, co nastepuje:
Pow6d Gmina O. byla wlascicielem lokali i czlonkiem pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O..

Uchwala pozwanej Wspolnoty nr (...) z dnia 19 lutego 2014 r., (...) z dnia 15 marca 2005 r., oraz (...) z dnia 21
marca 2006 r. postanowiono o przeprowadzeniu remontu polegajacego na docieplaniu $cian budynku. Nastepnie
Uchwalg nr 1/ (...) z dnia 6 listopada 2006 r. postanowiono dokona¢ wymiany drzwi wej$ciowych. Uchwalg nr 2/
(...) z dnia 30 marca 2007 r. postanowiono wykona¢ schody z polbruku i okna w piwnicy. Uchwalg nr 1/ (...) z dnia



30 pazdziernika 2007 r. poszerzono plan gospodarczy na 2007 r. o zakup i montaz kasety analogowej z szyfratorem
do drzwi wejSciowych budynku. Kolejnymi uchwalami podejmowanymi corocznie w ramach planu gospodarczego
postanowiono : uchwalg nr 2/ (...) z dnia 30 marca 2009 r. przeprowadzi¢ remont murku oporowego i uzupehié
ubytki w stopniach schodéw na klatkach schodowych, uchwalg nr 2/ (...) z dnia 12 kwietnia 2010 r. postanowiono
przeprowadzi¢ remont dachu, uchwala nr 2/ (...) z dnia 14 marca 2011 r. postanowiono zalozy¢ czujke ruchu dla
o$wietlenia przed wejSciem do budynku. W dniu 20.02.2013 r. odbyto sie kolejne roczne zebranie cztonkéw Wspdlnoty
Mieszkaniowej, na ktérym zostala podjeta uchwata nr 2/ (...), zgodnie z ktéra wspotwlasciciele lokali postanowili w
ramach planu gospodarczego wykona¢ montaz czujek ruchu na o$wietleniu klatek schodowych oraz projekt budowy
instalacji cieplnej wody i cyrkulacji.

Zgromadzone i niewykorzystane $rodki przechodzily na kolejny rok na podstawie uchwat pozwanej. Zadna z
powyzszych uchwal nie zostala zaskarzona.

(dowod: Uchwaly podejmowane na zebraniach przez wiascicieli lokali nr (...) przy ulicy (...) w O. wlatach 2004-2013
k. 67-82, 83-88, 91-92, Uchwaly Wspolnoty ustalajace zaliczki na koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna k. 6-16,
umowa nr (...) k. 114-116, Kosztorys ofertowy k. 117-127)

W dniu 25 lipca 2013 r. wykupiono udzialy Gminy O. we Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy
ul. (...)wO..

Pismem z dnia 12 listopada 2013 r. powdd zwrocit sie do pozwanej Wspdlnoty o zwrot niewykorzystanych srodkow
zgromadzonych na koncie funduszu remontowego w kwocie 9 486,57 zl. Zarzad pozwanej Wspdlnoty odmowil
powodowi wyplaty zadanej kwoty. Pismem z dnia 25 maja 2015 r. powod ponownie bezskutecznie wezwal pozwang
do zaplaty naleznoéci.

(dowdd: wezwanie przedsadowe do zaplaty k. 20, ponowne przedsagdowe wezwania do zaplaty k. 32, pismo pozwanej
z dnia 15.11.2013 r. k. 21, pismo pozwanej z dnia 17.06.2016 r. k. 128)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze ustalono w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie
podwazala.

Pozwana kwestionowala jednak wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty zgromadzonej na koncie funduszu
remontowego, jak réwniez sporna pozostawala sama zasada odpowiedzialnosci tj. czy pozwana ma obowiazek zwrocic
powodowi zgromadzone a niewykorzystane na remonty $rodki zgromadzone na koncie funduszu remontowego.

Sad uznal powo6dztwo za niezasadne.

Na wstepie nalezy odwolaé sie do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r.
w sprawie o sygn. III CZP 65/07 (posiadajacej moc zasady prawnej) stwierdzajacej, ze wspolnota mieszkaniowa

dzialajaca w ramach przyznanej jej zdolnoéci prawnej, moze nabywaé prawa i obowiazki do wlasnego majatku.

Punktem wyjscia dla rozstrzygniecia sprawy bylo zalozenie, ze Wspolnota moze posiada¢ majatek odrebny od
majatkow wlascicieli lokali, jednakze w jego sktad wchodza jedynie prawa i obowiazki zwigzane z gospodarowaniem
nieruchomoscia wspdlna. Przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz.
1892) pozwalaja stwierdzié, ze do majatku wspdlnoty wchodza przede wszystkim uiszczane przez wlascicieli zaliczki
w formie biezacych oplat na pokrycie kosztéow zarzadu nieruchomo$cia wsp6lng oraz pozytki i inne dochody z
nieruchomosci wspélnej (art.13 ust.1 w zw. z art.15 ust.1 i art.14 ustawy). Do majatku Wspoélnoty wchodza m. in.
srodki gromadzone na funduszu remontowym, ktére maja okre$lone przez ustawodawce przeznaczenie na przyszto$c
tj. remont nieruchomosci wspoélnej. W momencie uiszczania ich przez wlascicieli lokali staja sie one wlasnoScia
wspolnoty, ktéra moze je wykorzysta¢ w wyzej wskazanym celu. Brak jest podstaw do uznania, iz zbywca lokalu
moze zadaé zwrotu uiszczonych przez siebie zaliczek w czeSci niewykorzystanej do tej pory na remont nieruchomoéci



wspolnej, albowiem celem takiego funduszu jest gromadzenie przez wspolnote Srodkéw na przyszle remonty, a
wlasciciele lokali podejmujac uchwale o tworzeniu funduszu remontowego i wysoko$ci uiszczanych w tym celu wplat
wyrazili na to zgode. To wspélnota mieszkaniowa jest dysponentem zgromadzonych na funduszu $rodkéw, ktore
stanowig jej majatek (tak: Agnieszka Mankiewicz, glosa do uchwaly z 21.12.2007 r., III CZP 65/07).

Brak jest przepisow w ustawie o wlasnosci lokali ktore wskazywalby, ze pieniagdze przekazane na rzecz wspdlnoty po
niewykorzystaniu ich na cel wskazany w uchwale przechodza automatycznie na osoby, ktére te pieniadze wplacily.

W szczegblnoSci zdaniem Sadu skutku takiego nie wywoluje art. 12 ust 2 ustawy o wlasno$ci lokali. W my$l
powolanego przepisu pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspdlnej stuzg pokrywaniu wydatkow zwiazanych z
jej utrzymaniem, a w cze$ci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. W
takim samym stosunku wlasSciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej
w czedci nieznajdujgcej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.

Majac na uwadze zakres zdolno$ci prawnej zakre§lony w uchwale SN z dnia 21. 12. 2007 r. podkre§li¢ nalezy, ze §rodki
pieniezne zgromadzone na funduszu remontowym sg majatkiem wspolnoty, a nie naleza do majatku wlascicieli lokali
(tak SN w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. IT CSK 358/10, podobne SO w Siedlcach w wyroku z dnia 7. 10. 2013
r. I C 625/11). Na powyzsza sytuacje zwrocit uwage SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. wskazano
tam wprost, iz wyznaczony przez obowiazujace przepisy zakres zdolnoéci prawnej wspolnoty mieszkaniowej pozwala
zaliczy¢ Srodki pieniezne zgromadzone na funduszu remontowym do wlasnego majatku wspolnoty, odrebnego od
majatku wlascicieli lokali. Oznacza to, ze dysponentem $rodkéw uiszczonych na rachunek funduszu jest wspolnota
mieszkaniowa.

Zgodnie z przepisem art. 14 pkt 1 powolanej ustawy o wlasno$ci lokali na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna
skladaja sie w szczegblno$ci wydatki na remonty i biezaca konserwacje. Stosownie do art.15 ust.1 powolanego aktu
prawnego, na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory
do 10 dnia kazdego miesigca.

Przy takim zalozeniu stracil na aktualnosci poglad, ze $rodki finansowe nie wykorzystane przez wspoélnote w danym
roku stanowia wlasno$¢ wlascicieli lokali i tylko oni moga zdecydowac o ich dalszym losie (tak SA w Warszawie w
wyroku z dnia 22 lutego 2001 r. (a wiec przed wydaniem uchwatly z dnia 21. 12. 2007 r.) w sprawie I Aca 1309/00).

Przyjecie pogladu, ze zachodzi koniecznosé zwrotu niewykorzystanych $rodkéw kolejnym osobom zbywajacym
lokale, prowadziloby do uniemozliwienia przeprowadzenia remontéw nieruchomos$ci wspodlnej i racjonalnego
gospodarowania zgromadzonymi §rodkami na przyszlo$é. Zawsze bowiem istniatoby ryzyko, ze Srodki funduszu
remontowego ulegna nieplanowanemu uszczupleniu. Istota funduszu remontowego jest natomiast gromadzenie
Srodkoéw na przyszle remonty, ktére wynikaja takze z eksploatacji nieruchomosci wspdélnej przez aktualnych wtascicieli
lokali.

Reasumujgc, po wydaniu uchwat o konieczno$ci zobowigzania wilascicieli lokali do uiszczenia konkretnej kwoty na
fundusz remontowy, to pozwana wspélnota mieszkaniowa stata sie dysponentem tych §rodkéw finansowych. Srodki te
mogla przeznaczyé na planowany remont, badz tez po wydaniu kolejnej uchwaly na inne cele wskazane w tej uchwale.
Brak jest przepisow w ustawie o wlasnoéci lokali ktére wskazywalby, Ze pieniadze przekazane na rzecz wspo6lnoty po
niewykorzystaniu ich na cel wskazany w uchwale przechodza automatycznie na osoby, ktore te pieniadze wplacily.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie dopuszczalne jest przeznaczenie — na podstawie uchwaly wiascicieli
lokali - nadwyzki §rodkow pienieznych z tytulu uiszczonych zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu (art.15 ust.1 ustawy
7 24.06.1994 r. 0 wlasno$ci lokali) na zasilenie funduszu remontowego wspo6lnoty mieszkaniowej (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie II CSK 358/2010). Wobec powyzszego tym bardziej mozliwe jest
w ocenie Sadu zaliczenie na fundusz remontowy na kolejne lata niewykorzystanych zaliczek wplaconych dotad na
juz istniejacy fundusz remontowy. Warunkiem jest podjecie w tym zakresie stosownej uchwaly o utworzeniu takiego
funduszu i o zasadzie takiego dzialania - w tym przypadku dopuszczajacej przechodzenie srodkéw na nastepne lata.



Takie uchwaly o zaliczenie na fundusz remontowy na kolejne lata niewykorzystanych zaliczek wplaconych dotad na
juz istniejacy fundusz remontowy niewatpliwie byly podejmowane przez pozwang (np. k.87).

Wobec braku podstawy prawnej do zwrotu uiszczonych $rodkéw finansowych na podstawie ustawy o wlasnos$ci
lokali sad rozwazal, czy podstawy prawnej do zwrotu uiszczonych Srodkéw nie stanowia przepisy wskazane w pozwie
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia oraz instytucji §wiadczenia nienaleznego, stanowiacej szczeg6lny przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze powstajace ex lege zobowiazanie z bezpodstawnego wzbogacenia jest jednym
z podstawowych instrumentéw stluzacych ochronie podmiotéw prawa cywilnego przed niekorzystnymi dla nich
i niemajacymi wystarczajacego oparcia w ich woli - ani w woli wladzy publicznej - zmianami majatkowymi.
Fundamentem aksjologicznym tego zobowigzania jest wynikajacy z zasady sprawiedliwoéci (art. 2 Konstytucji RP)
nakaz oddania kazdemu tego, co mu sie nalezy (P. Ksiezak, w: Kodeks..., s. 272; w wyroku z 21 marca 2007 r., I
CSK 458/2006 (LexisNexis nr 1909790), Sad Najwyzszy wskazal, ze formutla instytucji bezpodstawnego wzbogacenia:
sjest tak szeroka, ze pozwala ja rozumie¢ jako og6lng zasade, ze nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem
drugiego"). Nalezy jednak pamietac, ze - ze wzgledu na inne wartoSci chronione przez porzadek prawny (zwlaszcza
autonomie woli i bezpieczenstwo prawne oraz bezpieczenstwo obrotu) - przywolany nakaz stusznoSciowy jest przez
ustawodawce urzeczywistniany w $ciSle okreSlonych ramach techniczno-prawnych i nie stanowi samodzielnego,
nadrzednego kryterium korektury prawa stanowionego ani nawet praw podmiotowych. Chodzi zatem - przynajmniej

co do zasady - o oddanie kazdemu tego, co mu sie nalezy wedlug prawa, a nie wedlug nadrzednego wzgledem prawa
kryterium shusznoéci (tak R. T. w komentarzu do art. 405 ke, Wydawnictwo (...)).

Uregulowanie dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia odrzuci¢ nalezalo z uwagi, na to, ze instytucja ta dotyczy
jedynie sytuacji, w ktorej potencjalny zubozony $§wiadczyt bez podstawy prawnej. W rozpoznawanej sprawie sytuacja
taka nie miala miejsca, w momencie §wiadczenia istniala bowiempodstawa prawna.

W takiej sytuacji rozwazy¢ wiec nalezalo zastosowanie instytucji nienaleznego $§wiadczenia uregulowanej w art. 410 ke
inast. ke. O $wiadczeniu nienaleznym w rozumieniu tych przepiséw mozna moéwié, gdy zubozony spelia §wiadczenie,
ktoére potem okazalo sie §wiadczeniem nienaleznym (art. 410 ke.). Przyczyng wprowadzenia tegoz uregulowania jest
to, ze do wzbogacenia doszlo z woli osoby zubozonej, wobec czego moze ona, co do zasady zadaé zwrotu $wiadczenia
tylko wtedy, gdy dzialala w bledzie albo wola przesuniecia majatkowego z innych powodow stracita aktualno$é.

Ustawodawca wyro6znit cztery rodzaje $wiadczen nienaleznych:
- brak zobowigzania,

- niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej zobowigzujacej do $wiadczenia,

- odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia, czyli sytuacje, gdy w chwili §wiadczenia jego podstawa prawna istniala,
natomiast po spelieniu §wiadczenia odpadla. W tym zakresie istotne znaczenie mial fakt, ze pozwana Wspoélnota
podejmowala uchwaly w przedmiocie planowanych prac remontowych i za ich realizacja wypowiadala sie rowniez
Gmina oddajac swdj glos (z wyjatkiem uchwaly (...), (...), (...)i (...), (...), (...)- nieobecna na zebraniu Wspoélnoty).
Pow6d mial zatem $wiadomo$é planowanych prac remontowych i konieczno$ci uiszczania zaliczek na fundusz
remontowy w celu pokrycia kosztéow tych prac. Ponadto — jak juz wskazano powyzej - Wspolnota zdecydowala, ze
srodki finansowe zgromadzone na funduszu remontowym, a niewykorzystane w roku ubiegltym przechodza na konto
funduszu na kolejny rok (uchwaly na k.67, 69, 72, 76, 79, 87) przy czym za uchwalami : (...), (...), (...) opowiadal
sie takze dobrowolnie powod. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska powoda, ze istnieje obowiazek zwrotu kwoty
wplaconej przez niego na fundusz remontowy albowiem odpadla podstawa §wiadczenia na rzecz wspoélnoty (art.410
§ 2 ke). Podstawa taka zachodzi gdy w chwili §wiadczenia jego podstawa prawna istniala natomiast juz po spelieniu
opadla. Sam fakt sprzedazy lokalu nie moze stanowi¢ o odpadnieciu podstawy prawnej $wiadczenia bo nie prowadzi do
uchylenia ustawowego obowigzku, wyrazonego w przepisie art.14 pkt 1 ustawy, za okres uiszczania zaliczek na fundusz
remontowy. Zdaniem Sadu o odpadnieciu podstawy prawnej $§wiadczenia moglaby by¢ mowa w sytuacji uchylenia



uchwal stanowiacych podstawe prawna §wiadczenia. Sam fakt, ze Gmina O. przestala by¢ wlascicielem lokalu po
uiszczeniu zaliczki na poczet funduszu remontowego nie przesadza o odpadnieciu podstawy prawnej $wiadczenia,
albowiem nie znosi to ustawowego obowiazku z art. 14 ust 1 ustawy o wlasnos$ci lokali zobowiazujacego wtascicieli
lokali do uiszczania nalezno$ci z tytutu zaliczek na fundusz remontowy.

- nieosiagniecie zamierzonego celu §wiadczenia — zdaniem Sadu taka sytuacja nie ma miejsca w rozstrzyganej sprawie.

W tym zakresie wskazuje sie, ze o tym przypadku Swiadczenia nienaleznego moze by¢ mowa w sytuacji, gdy (patrz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie I CSK 533/10):

1. istnieje cel $wiadczenia w postaci sklonienia odbiorcy do okreslonego zachowania sie,
2. odbiorce $wiadczenia i Swiadczacego nie laczy stosunek obligacyjny, z ktérego wynikalby obowigzek §wiadczenia,
3. odbiorca §wiadczenia nie byl zobowigzany do oczekiwanego od niego zachowania sie

4. istnieje porozumienie stron odno$nie zachowania sie odbiorcy i to przyszle zachowanie odbiorcy jest podstawa
prawng $wiadczenia tj. $wiadczeniodawca $wiadczy bez umowy majac na uwadze przyszle zachowanie odbiorcy i
odbiorca o takim celu $wiadczenia wie i go akceptuje.

W tym $wietle jasnym jest, ze o nieosiggnieciu zamierzonego celu §wiadczenia nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy
Swiadczacy ma obowigzek $wiadczenia wynikajacy z umowy, czy tak jak w rozstrzyganej sprawy wynikajacy z uchwaly
wspoélnoty mieszkaniowej.

Wskazuje sie tez, ze omawiany przypadek $wiadczenia nienaleznego nie ma zastosowania do tzw. celowego uzycia
$wiadczenia. Np. darowizny z zastrzezeniem okre§lonego przeznaczenia. Woéwczas roszczen mozna dochodzi¢ na
podstawie przepiséw o odpowiedzialno$ci kontraktowej, a nie na podstawie przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu.

Najczesciej ten przypadek $wiadczenia nienaleznego ma miejsce w sytuacji, gdy chodzi o tzw. przed$wiadczenia, a wiec
gdy Swiadczenie jest dokonane przed zawarciem umowy - na jej poczet. Wskazuje sie, ze wskazanie celu w umowie
powoduje, Ze porozumienie to stwarza dla odbiorcy §wiadczenia prowizoryczna podstawe do jego zatrzymania tak
dlugo, jak dlugo zamierzony cel $wiadczenia moze by¢ jeszcze zrealizowany. Dopiero w momencie, gdy wykonanie
celu $wiadczenia staje sie niemozliwe porozumienie wygasa, a wraz z nim wygasa prawo do zatrzymania $§wiadczenia.

W tym Swietle nie moze by¢ wiec mowy o $wiadczeniu nienaleznym z powodu nieosiagniecia celu $wiadczenia. Powod
uiScil zaliczke na fundusz remontowy bedac do tego zobowiazany w $wietle przepiséw ustawy o wlasnosci lokali. Nie
dokonatl wiec tzw. przed$wiadczenia, lecz Swiadczyl w ramach istniejacego obowigzku ustawowego.

W realiach rozstrzyganej sprawy sad na uwadze mial takze, ze uiszczona przez powoda zaliczka na poczet funduszu
remontowego na pewno nie byla bez znaczenia przy sprzedazy lokalu. Srodki zgromadzone na funduszu remontowym,
tak samo jak wyglad nieruchomo$ci wspdlnej i jej stan w sposob posredni wplywaly na warto$é nieruchomos$ci Gminy.
Nic zresztg nie stalo na przeszkodzie, aby uwzgledni¢ wklad na fundusz remontowy przy zawarciu umowy sprzedazy
w cenie lokalu.

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo oddalié. Wobec uznania powddztwa za niezastugujace na uwzglednienie co do
zasady, Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w punkcie Ii II pisma powoda z 14.12.2016 r. na okoliczno$¢ wysokosci
dochodzonego roszczenia. Wobec uznania za$, ze roszczenie objete pozwem powodowi w ogble nie przysluguje
bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu jego przedawnienia.

z/1.0dnot.,

2. doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,



3. z apelacja/za 14 dni

0., 27 lutego 2017 1.



