Sygn. akt X C 3753/16

UZASADNIENIE

Powdédka A. S. (1) wniosla o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego — postanowienia Sagdu Rejonowego
w Olsztynie X Wydzialu Cywilnego z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie X Co 750/14, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 21 marca 2014 r. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka zakwestionowala dokonany przez wierzyciela pierwotnego przelew wierzytelnoéci oraz
zmiane wierzyciela. Pozwana podala, ze nigdy nie zawierala zadnych uméw z (...) ani z (...) sp. z 0.0., w zwigzku z
czym nie posiada wobec tych podmiotéw zadnych zobowiagzan. Pozwana wskazala, ze prowadzone sg wobec niej dwa
postepowania egzekucyjne: przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece i komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Warszawie na podstawie tego samego tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie X Nc 299/08. Powddka podala, ze wierzycielem, na rzecz
ktorego w obu tych sprawach prowadzone jest postepowanie egzekucyjne jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., za$ nakaz
zaplaty w sprawie X Nc 299/08 dotyczy innego wierzyciela — (...).

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniodst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidsl, ze w pozwie powddka nie podala podstawy prawnej swojego
powodztwa, za§ w przedmiotowej sprawie nie zaszla zadna z okolicznoSci wymienionych w art. 840 kpc. Zdaniem
pozwanego podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze stanowi¢ dokonany przez (...)
przelew wierzytelnoSci na rzecz (...) sp. z 0.0. Ponadto w ocenie pozwanego przelew wierzytelnosci pomiedzy (...) a
pozwanym zostal dokonany w sposéb prawidlowy. Pozwany wskazal rowniez, ze powodka zostala poinformowana o
dokonanym przelewie wierzytelnoéci pismem z dnia 25 czerwca 2004 r. oraz nie kwestionowala dokonanego przelewu,
gdy zwracala sie do wierzyciela z pro$ba o rozlozenie zobowigzania na raty. Pozwany zwrdcil uwage na bezpodstawnoséé
twierdzen powddki, ze prowadzone sa wobec niej dwa postepowania egzekucyjne. Pozwany zlozyl bowiem wniosek
egzekucyjny do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece, ktory wydal w dniu 12 kwietnia 2016 r.
postanowienie o przekazaniu egzekucji komornikowi sadowemu dla W.-Z. z uwagi na zbieg egzekucji.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Sad Rejonowy w Olsztynie, X Wydzialu Cywilnego wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym dnia 5 marca
2008 r. w sprawie X Nc 299/08 , zgodnie z ktérym nakazal pozwanej A. S. (1), aby zaplacila na rzecz powoda
Spoldzielcza Kase Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G. kwote 10.446,04 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci
27% w skali roku od dnia 27 lutego 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.548 z} tytulem kosztéw procesu, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosla w tym terminie sprzeciw.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie, X Wydzial Cywilny z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie X Co 750/14
powyzszemu prawomocnego nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnoSci na rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S., na ktorego przeszlo uprawnienie wierzyciela Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S.
wG..

(dowdd: nakaz zaplaty z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie X Nc¢ 299/08 wraz z postanowieniem z dnia 21 marca 2014
r. w sprawie X Co 750/14 w aktach postepowania egzekucyjnego Km 4657/16)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (...) poinformowal powddke, Ze jej zobowiazanie z tytulu zaciagnietej pozyczki
zostalo przeniesione przez udzielajacy ja podmiot na rzecz spotki sekurytyzacyjnej (...) S.a r.l. Jednocze$nie spotka
ta dokonala powierniczego przelewu tej wierzytelnoéci na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., ktéra stala sie
odpowiedzialna za dalsze dochodzenie tej naleznosci.



(dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci k. 9)

W listopadzie 2015 r. w oparciu o ww. tytul wykonawczy pozwany zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ostrolece wniosek egzekucyjne o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodce. We
wniosku egzekucyjnym wskazano, ze na dzien jego wniesienia roszczenie wierzyciela wynosi 35.603,38 zl.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrotece uznal sie
niewlasciwym do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego i przekazal sprawe Km 1679/15 komornikowi
sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza B. R..

Postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanego jako nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela pozwanej
przeciwko powddce A. S. (2) prowadzone jest w dalszym ciggu obecnie wylacznie przez komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w W. B. R. pod sygnatura Km 4657/16.

(dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach postepowania egzekucyjnego Km 1679/15 oraz Km 4657/16)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zadanie powo6dki w zakresie pozbawienia wykonalnoS$ci
tytulu wykonawczego — postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie X Wydzialu Cywilnego z dnia 21 marca 2014 .
wydanego w sprawie X Co 750/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 21 marca 2014 r., nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy
dokumentach oraz zalgczonych aktach postepowania egzekucyjnego Km 4657/16, ktérych wiarygodno$ci zadna ze
stron nie kwestionowala. Nie dal natomiast wiary zeznaniom powodki , albowiem pozostaja one w sprzecznos$ci
z dowodami z dokumentow, w tym urzedowych, w szczegbdlnoéci z treécia samego tytulu wykonawczego, ktérego
pozbawienia wykonalno$ci powodka zada, trescia akt egzekucyjnych, dotaczonych do niniejszej sprawy o sygn. Km
4657/16 komornika sagdowego przy SR dla Warszawy-Z. B. R., a takze czeéciowo rowniez z tre$cia dokumentow z
informacjami o przelewie wierzytelnosci, jakie zlozyta sama powodka.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegoélnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powbdztwo okreS§lone w powolanym przepisie umozliwia dluznikowi obrone poprzez wykazanie, ze sam tytul
egzekucyjny zawiera tre$¢ nieodpowiadajgca rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jednakze, gdy tytulem egzekucyjnym
jest orzeczenie Sadu, dluznik moze zaprzeczac istnieniu zobowiazania na podstawie zdarzen, ktére nastapily juz
po zamknieciu rozprawy, nie moze za$ kwestionowac¢ zasadnosci treSci tych tytuléw, poniewaz korzystaja one z
powagi rzeczy osadzonej (art. 365 § 1 k.p.c.). Powodztwo z art. 840 § 1 pkt 2 kpc nie moze bowiem prowadzi¢ do



ponownego merytorycznego rozpoznania prawomocnie rozstrzygnietej sprawy, moze zosta¢ ono oparte wylacznie na
okolicznoS$ciach (zdarzeniach), ktore nastapily po zamknieciu rozprawy.

Powddztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 kpc nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 840 KPC (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1972 r., Il PR
372/72, L.) [A. Z. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, L.].

Ponadto powodztwa tego nie mozna uznaé za $rodek odwolawczy, czy tez za nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.
Podstawa powddztwa z art. 840 kpc nie jest wlasciwa dla srodkéw zaskarzenia wadliwo$é orzeczenia sadowego,
bedacego sktadnikiem tytulu wykonawczego, lecz zasadno$¢ i wymagalnosé obowiazku stwierdzonego tym tytutem
(M. A., OSP 2002/6/84 — t. 1, Glosa do postanowienia SN z dnia 8 listopada 2001 r., II CKN 1051/99).

W przedmiotowej sprawie powddka wywodzi swe zadanie z zaprzeczenia faktowi dokonania przez wierzyciela
pierwotnego Spoéldzielczg Kase Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G. cesji wierzytelnoSci przyshugujacej
wobec niej temu wierzycielowi na rzecz (...) S.a r.l., ktéra to spdétka dokonala nastepnie powierniczego przelewu
wierzytelno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. zsiedziba w S.. Pow6dka nie wskazala jednakze, ktora z okoliczno$ci wskazanych
w art. 840 kpc mialaby stanowi¢ podstawe do pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnoSci.
Tymczasem podstawy takiej nie moze stanowi¢ dokonany przez Spdldzielcza Kase Oszczednos$ciowo — Kredytowa
im. F. S. w G. przelew wierzytelno$ci. Wskazaé nalezy, ze podmiot ten uprawniony byt do dokonania przelewu
przystugujacej mu wobec powodki wierzytelnosci na rzecz kolejnych wierzycieli. Zgodnie bowiem z art. 509 ke
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki.

W realiach przedmiotowej sprawy nie ma zadnych watpliwoSci, iz przelew dokonany pomiedzy Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G. a (...) S.a r.l., a nastepnie przelew powierniczy na rzecz (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w S. byl prawidlowy i skuteczny. Swiadczy o tym wydane przez Sad Rejonowy w Olsztynie X Wydzial
Cywilny postanowienie z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie X Co 750/14, w ktérym to prawomocnemu nakazowi
zaplaty w sprawie X Ns 299/08 nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela (...) sp. z o0.0. z siedziba w S., za$s
dluzniczka nie zaskarzyta tego postanowienia po doreczeniu jej zawiadomienia o wszczeciu wobec niej postepowania
egzekucyjnego (korespondencja ze stosownym pouczeniem k.12 akt egzekucyjnych). Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
Ze na nabywce wierzytelnosci, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. przeszly wszelkie uprawnienie wierzyciela Spoldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. w G. przyslugujace wobec powddki. To na powddce, zgodnie z treScig
powolanego przepisu i art.6ke , cigzy ciezar dowodu okolicznoSci, na ktore sie powoluje, a wiec faktu nie dojscia do
skutku przelewu na rzecz pozwanego, bedacego wierzycielem w postepowaniu egzekucyjnym. Na potwierdzenie tej
okolicznos$ci powodka wskazata jedynie dokument z k.9 akt, z treSci ktérego jednoznacznie wynika fakt powierniczego
przelewu wierzytelno$ci wobec powodki na rzecz aktualnego wierzyciela prowadzacego przeciwko niej postepowanie
egzekucyjne . Nieprawdziwe okazaly sie rowniez jej twierdzenia o prowadzeniu dwoch postepowan egzekucyjnych
przeciwko niej na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, co zostalo wyjasnione w tym postepowaniu w sposéb
nie budzacy watpliwosci. Wybiorczoéé wiedzy powodki na ten temat i wadliwa interpretacja przez nig okoliczno$ci
faktycznych wynika zapewne z nie podejmowania przez nig wysylanej do niej na adres jej rzeczywistego zamieszkania
przez komornika korespondencji.

Na marginesie podnie$¢ ponownie nalezy, ze powoddztwo z art. 840 kpc nie moze narusza¢ powagi rzeczy osadzonej.
Skoro powoddka kwestionuje nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko niej na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.
postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie X Co 750/14, to winna byla w tamtej sprawie zlozy¢ stosowny
Srodek odwolawczy. Ponadto podkreslié nalezy, ze powddka nie kwestionuje istnienia samego dlugu wobec wierzyciela
pierwotnego, wskazanego w tytule wykonawczym, za$ zgodnie z trescig art. 840par.1 pkt 1 kpc , bowiem jest to jedyna
mozliwa podstawa prawna do zakwalifikowania stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie, moze ona wylacznie



kwestionowac przejécie na niag obowigzku , co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, bowiem doszlo do przejscia
uprawnienia na rzecz innego wierzyciela, w stosunku do wskazanego w tytule egzekucyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze powddka nie wykazala
w niniejszym postepowaniu, by zostala spelniona ktérakolwiek przestanka pozbawienia wskazanego tytutu
wykonawczego wykonalno$ci. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze zadanie powddki w zakresie pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego — postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie X Wydzialu Cywilnego z dnia 21
marca 2014 r. w sprawie X Co 750/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 21 marca 2014 r. jest niezasadne,
tym bardziej, ze powodka nie dokonala splaty dlugu objetego tym tytutem w zadnej czeSci do tej pory.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci oraz w oparciu o przywolane przepisy prawa powddztwo podlegato oddaleniu,
o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono natomiast na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
(pkt IT wyroku). Powbdka jako strona przegrywajaca powinna zwrdcic¢ pozwanemu poniesione przez pozwanego koszty
procesu, do ktorych Sad zaliczyl koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt oraz oplate od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z (}acznie 137 z}).



