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UZASADNIENIE

Powodki, J. 0.1 M. S. (1), wniosly o zasgdzenie solidarnie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w O. na ich rzecz kwoty 7.546,38 zl. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 lutego 2016 r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddki podaly, ze pozwany jest spotka prawa handlowego, prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza,
w ramach ktérej m.in. sprzedaje samochody osobowe. W dniu 22 lipca 2015 r. strony zawarly umowe sprzedazy
samochodu osobowego marki A., model A4 1.8 (...), rok produkcji 2010. Powodki zobowigzane byly zaptacic
pozwanemu cene w wysokosci 49.600,00 zl., co tez uczynily, wykonujac tym samym cigzace na nich zobowiazanie.
Pozwany wystawil im fakture VAT o numerze (...). Powodki podkreslily, ze pojazd, bedacy przedmiotem sprzedazy,
byl im oferowany jako w pelni sprawny technicznie. Tymczasem od momentu zakupu na jaw zaczely wychodzic¢
coraz to nowe usterki. Samochod czterokrotnie przestawal dziala¢, w zwiazku z czym za kazdym razem odstawiany
byl do pozwanego celem wykonania naprawy. Za kazdym razem powoddki byly zapewniane przez pracownikow
pozwanego, ze pojazd zostal naprawiony i jest sprawny. Ostatecznie, po kolejnej awarii, powodki zdecydowaly sie
przekazac pojazd do naprawy niezaleznemu mechanikowi — P. S. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza w E..
Wowcezas na jaw wyszed} szereg usterek, ktorych charakter zdecydowanie wskazywatl na to, ze istnialy one juz w
chwili sprzedazy pojazdu. Wykonana zostala usluga naprawy glowicy i wymiana uszkodzonych elementéw pojazdu.
Dodatkowo powddki zmuszone byly wypozyczy¢ pojazd zastepczy. Po dokonaniu wszelkich dzialan, umozliwiajacych
przywrdcenie pojazdu do stanu wzglednej uzytecznosci, P. S. (1) wystawil powddkom fakture na kwote 7.546,38 zk.
Majac na uwadze powyzsze, powodki skorzystaly z uprawnienia, wynikajacego z art. 560 k.c., tj. z prawa zadania
obnizenia ceny. Pismem z dnia 12 lutego 2016 r. zlozyly pozwanemu oéwiadczenie o obnizeniu ceny, powolujac sie
na prawo rekojmi w zwigzku z ujawnionymi wadami fizycznymi samochodu. W zwiagzku z tym oraz poniewaz cena
sprzedazy w pierwotnej wysoko$ci zostala zaplacona w calo$ci, wezwaly pozwanego do zaplaty kwoty 7.546,38 zL. w
terminie 7 dni od doreczenia pisma. Kwota ta stanowila cene, jaka powddki byly zmuszone uiéci¢ na rzecz P. S. (1).
Pozwany nie uznal obnizenia ceny za zasadne, podnoszac, ze z faktury VAT z dnia 16 lutego 2016 r. nie wynika, aby
awaria wynikala z przyczyn, tkwiacych w rzeczy sprzedanej w chwili sprzedazy.

Pozwany, (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O., wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodek solidarnie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 22 lipca 2015 r. powddki kupily od niego przedmiotowy samochdd. Wskazal, ze juz
w chwili sprzedazy jego pracownicy poinformowali powddki, ze w pojezdzie jest zepsuty czujnik skretu kierownicy.
Strony zgodnie ustalily, ze pomimo to powo6dki odbiora samochéd i gdy pozwany sprowadzi cze$é zostanie ona
wymieniona w jego warsztacie. Pozwany zakupil czujnik skretu i wymienil go, jednak okazalo sie, ze mimo, ze byla
to czeS¢ nowa, byla wadliwa. W zwiazku z tym pozwany zamontowal kolejny nowy czujnik skretu. Nastepnie, okolo
miesigc po zakupie samochodu, maz jednej z powoddek zglosil, ze pojazd zuzywa duzo oleju. Pracownik pozwanego
poinformowal go, ze taka jest cecha tego modelu silnika. Byt to bowiem nieudany model silnika producenta. W zwiazku
z tym pozwany zaproponowal uszczelnienie silnika na swoj koszt. Wstawiono woéwczas nowe pierécienie na tloki,
co spowodowalo zamierzony skutek i zmniejszenie zuzycia oleju. Maz jednej z powodek zawiadomil, ze jest bardzo
zadowolony i samocho6d bardzo dobrze jezdzi. W lutym 2016 r. do pozwanego wplynelo oSwiadczenie o obnizeniu
ceny sprzedazy z uwagi na awarie, ktora skutkowala naprawa, dokonang w E. w firmie (...). Pozwany wskazal, ze z
przedlozonej przez powddki faktury VAT nr (...) wynika, ze najprawdopodobniej awarii uleg} laiicuch rozrzadu oraz
ze nie ma mozliwos$ci, aby element ten byl wadliwy w chwili sprzedazy samochodu pow6dkom. Awaria nastapila po
ponad poél roku od momentu sprzedazy. W tym czasie samochdd jezdzil bez zadnej awarii, nic sie nie dzialo. W tej
sytuacji roszczenie powodek jest niezasadne.

Sad ustalil, co nastepuje:




(...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem
jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna samochoddw osobowych i furgonetek oraz konserwacja i naprawa pojazdow
samochodowych. Pow6dki J. O.i M. S. (1) kupily w dniu 22 lipca 2015 r. od ww. pozwanego samochdd osobowy marki
A., model A4 1.8 (...), rok produkcji 2010, za cene, wynoszaca 46.900,00 zl. Sprzedawca w tym dniu, tj. 22 lipca 2015
r., wystawil fakture Nr (...). Powddki uiScily cene.

(bezsporne, ponadto dowodd: informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow k. 13-16,
faktura Nr (...) k. 8)

Pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. jako profesjonalnie zajmujacy sie sprzedaza
pojazdow, daje swoim klientom gwarancje dobrego stanu technicznego pojazdu oraz zapewnienie, ze stan techniczny
odpowiada wiekowi i przebiegowi danego pojazdu. Klientow zapewnia sie, ze auto jest bezwypadkowe, z pelna
historia, ze sprawdzonym przebiegiem i legalnym pochodzeniem. Wszystkie samochody, sprzedawane przez Spolke,
przechodza kompleksowa diagnostyke lub przeglad w warsztacie Spolki i sa sprzedawane klientom jako pojazdy w
bardzo dobrym stanie technicznym, odpowiednim do wieku i przebiegu. W razie potrzeby, w przypadku drobnych
usterek, sa naprawiane. Takie czynno$ci zostaly rowniez przeprowadzone co do samochodu, sprzedanego powo6dkom.
Przebieg przedmiotowego auta byl udokumentowany. Przed zakupem odbyla sie jazda prébna. Nabywcy nie mieli
zastrzezen do pojazdu. Podczas jazdy probnej zaswiecila sie kontrolka czujnika skretu. Czujnik ten zostal zamoéwiony
przez pozwana Spolke i przez nia wymieniony nieodplatnie. Juz po zakupie pojazdu powodki zglosily, ze silnik, ktory
jest w zakupionym pojezdzie, zuzywa duza ilos¢ oleju. Pozwany stwierdzil, ze jest to cecha tego modelu silnika.
Producent w swojej instrukeji obstugi informowal uzytkownikow, ze silnik ten zuzywa wiecej oleju na 1000 km.
Pozwany od poczatku wiedzial o tej cesze silnika jako o ogélnych danych, dotyczacych tego modelu samochodu, nie
uwazal jednak tego za wade silnika, ale normalng rzecz, ktora charakteryzuje kazdy silnik. Pozwany poinformowat
powddki, ze producent w pozniejszej wersji silnika zastosowal po 2012 r. inne rozwigzanie, ktére spowodowato
zmniejszenie zuzycia oleju, i przekonal je, aby takie usprawnienie zastosowaé. Powddki wyrazily na to zgode i pozwany
w swoim warsztacie przeprowadzil usprawnienie. Sa dwie metody takiego usprawnienia: jedna polega na wymianie
tlokéw, a druga na wymianie pierscieni na tych samych tlokach z zastosowaniem zmiany gruboéci pierScieni. W
przypadku samochodu powddek zastosowano druga metode, tj. zmieniono grubo$¢ pierScieni. Wymiana pierscieni
odbyla sie nieodplatnie.

Z zakupionego samochodu korzystala gléwnie M. S. (1). Jezdzila nim do pracy codziennie oprocz weekendow,
pokonujac okolo 30 km po drodze numer (...). W styczniu 2016 r. doszlo do awarii i samochdd stanal w czasie jazdy
w E.. Zostal on oddany do naprawy do zakladu (...) w E.. Po wstepnych ogledzinach pracownicy ww. zaktadu ustalili,
ze uszkodzeniu ulegt rozrzad. W wyniku dalszych czynno$ci stwierdzili zerwanie lancucha rozrzadu, taczacego wal
korbowy z waltkami rozrzadu. Stwierdzili tez, ze w ogniwach na rolkach nie ma $§ladéw wiekszej eksploatacji. Samoch6d
zostal naprawiony zgodnie z og6lnymi warunkami producenta. Naprawa polegala na wymianie kompletnego rozrzadu,
zgodnie z instrukecja napraw producenta, oraz na naprawie uszkodzonej glowicy, co bylo wynikiem uszkodzonego
rozrzadu. W czasie trwania naprawy powodka M. S. (1) jezdzila samochodem zastepczym. P. S. (1) wystawil w dniu 16
lutego 2016 r. fakture VAT Nr (...) na laczna kwote 7.546,38 zl. Skladaly sie na nig koszt naprawy glowicy 650,00 zl.,
wymiany uszkodzonych elementéw 2.700,00 zl. i koszt wypozyczenia samochodu zastepczego 738,00 zl., a takze koszt
wyszczegblnionych w fakturze materialow w lacznej wysokosci 3.458,38 zl. P. S. (1) otrzymatl zaplate za wykonang
naprawe, zgodnie z wystawiona faktura. Po naprawie pojazd jest sprawny.

(dowdd: faktura VAT Nr (...) k. 9, zeznania $wiadkow: K. K. k. 68-69, A. M. k. 68, E. D. k. 69-70, M. K. k. 70, N. O. k.
70, M. O. k. 70-71, M.. S. k. 71-72, A. O. k. 72, M.. S. k. 72-73, P. S. k. 89-90, I. O. k. 133)

W dniu zawarcia umowy, tj. 22 lipca 2015 r., w pojezdzie, sprzedanym przez pozwanego powddkom, istniala usterka
niesprawno$ci kata skretu, ktérg pozwany usunagl, i wada nadmiernego spalania oleju silnikowego. Naprawe silnika
w zakresie ww. nadmiernego spalania pozwany przeprowadzil wadliwie. Producent tego modelu silnikéw, tj. (...)
i (...), jako wyjasnienie przyczyny ww. zjawiska podaje, ze podczas produkeji kazdego typu czeSci samochodowych
zawsze dochodzi do pewnego rozrzutu, wynikajacego z technologii wytwarzania i moze sie zdarzy¢, ze w pojedynczych



przypadkach dojdzie do niekorzystnego zbiegu tolerancji, tj. obrobki tlokdw i cylindrow, ktdry z kolei moze prowadzic
do zuzycia oleju, ktéry producent okreslit jako podwyzszony. Producent dopuszcza w samochodzie A. (...) zuzycie
oleju do 1l na 1000 km. W przypadku przekroczenia dopuszczalnej normy, producent zaleca zastosowanie sie do
opublikowanej w sierpniu 2017 r. dokumentacji technicznej, ktéra przewiduje wymiane tlokéw wraz z trzonami
korbowymi na wersje po zmianie w produkcji seryjnej z 44 tygodnia 2011 r. Tymczasem spalanie powyzej 1l oleju
na 1000 km jest spalaniem nadmiernym. Wada silnika 1,8 (...) w postaci nadmiernego spalania oleju ujawnia
sie roznie, najczeSciej po przejechaniu 80 — 100 tysiecy kilometréw. Istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wada
silnika a jego awarig po naprawie pozwanego, bowiem podczas naprawy, przeprowadzonej przez pozwanego, majacej
na celu wyeliminowanie nadmiernego spalania oleju silnikowego, niewystarczajaco zamocowano gorng cze$¢ §lizgu
prowadnicy prawej lancucha rozrzadu trzpieniem do silnika w strefie wariatora. W nastepstwie tego doszlo do
awaryjnego zerwania lancucha rozrzadu. Cena pojazdu 46.900,00 zl., za jaka zostal on sprzedany powddkom,
odpowiada stanowi pojazdu, gdyby nie byl on obarczony wada nadmiernego zuzycia oleju przez silnik. Koszt naprawy,
wynoszacy lacznie 7.546,38 zl., stanowi rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego silnika. Naprawa metoda,
zastosowang przez pozwanego, pomimo jej skutecznosci, jest niezgodna z technologia producenta pojazdu. Polega ona
na demontazu tlokoéw, przetoczeniu rowkow pierécieni i wymianie pierScieni uszczelniajacych tloki silnika na grubsze.
Producent natomiast zaleca wymiane tlokdw wraz z pier§cieniami, co wiaze sie z konieczno$cia wymiany korbowodow,
panewek korbowodowych i uszczelnien. Kazda naprawa, wigzaca sie z demontazem glowicy silnika, powoduje
roéwniez konieczno$¢ wymiany Srub mocujgcych glowice i uszczelki glowicy. Naprawa, majaca na celu usuniecie wady
nadmiernego spalania oleju silnikowego, pociaga za soba konieczno$¢ demontazu glowicy silnika i demontazu ukladu
rozrzadu pojazdu. W takim przypadku zalecana jest wymiana kompletu rozrzadu. Przeprowadzona przez pozwanego
naprawa wigzala sie z konieczno$cia demontazu rozrzadu. Podczas tej naprawy nieprawidlowo zamontowano
prawa prowadnice lancucha rozrzadu, laczacego walki rozrzadu z walem korbowym. Do wymiany pierécieni trzeba
wymontowacé i wyja¢ tloki z silnika, co wigze sie z rozmontowaniem rozrzadu. Po zamontowaniu pierscieni i tlokéw
rozrzad trzeba z powrotem zalozy¢, poniewaz wigze sie to z kompletnym roztozeniem silnika. Uszkodzenie trzpienia,
ktory jest umieszczony w obudowie wariatora i stuzy trzymaniu gornej czesci $lizgu, prowadzacego laficuch rozrzadu,
spowodowalo zerwanie laficucha rozrzadu. Lancuch nie musial sie zerwa¢ od razu. Zalezy to od tego, jak zamontowany
byl trzpieni co sie dokladnie z nim stalo. Trzpien jest elementem, ktory pracuje i jezeli nie jest wlasciwie zamontowany,
wciéniety, z czasem moze doprowadzi¢ do zerwania laficucha rozrzadu. Prowadnica jest luZniejsza, nie prowadzi
dokladnie tancucha i ostatecznym efektem jest zerwanie tancucha. Prawidlowo zamontowany trzpien powoduje,
ze gorna cze$¢ prowadnicy nie drga. Wystarczy niedbale zamontowanie trzpienia, aby ulegl on uszkodzeniu. Zle
zamontowanie trzpienia jest podstawowa i gtéwnga przyczyna zerwania tancucha z awaryjnych uszkodzen.

(dowdd: zestawienie montazowe k. 92-96, pismo serwisu (...) k. 188, opinia bieglej D. R. k. 148-173, opinia
uzupekniajaca k. 198-203, ustna opinia bieglej k. 209-210)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty, przedstawione przez strony, ktoérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie zostaly zakwestionowane. Poniewaz rozstrzygniecie kwestii spornych wymagato
wiadomosci specjalnych, zaszla potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego stosownej specjalnosci. Sad oparl
sie na opinii, sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, eksploatacji i naprawy
samochodéw D. R. (2). Wnioski jej byly logiczne, spdjne i zaslugujace na uwzglednienie w caloéci. Biegla, w
ocenie Sgdu, w wystarczajacym stopniu dokonata analizy materialtu dowodowego, co pozwolito na przedstawienie
jasnej konkluzji, popartej wiarygodnym wywodem. Biegla w spos6b precyzyjny odnioslta sie do tezy dowodowej,
odpowiadajac w sposéb wyczerpujacy na postawione pytania. Jej wiedza, kwalifikacje i bezstronno$¢ nie budzily
watpliwoéci. W zwiazku z powyzszym Sad w caloSci podzielil wnioski, zawarte w opinii bieglej zar6wno podstawowej,
jak i uzupekiajacej, pomimo zarzutéw pozwanego i domagania sie przez niego dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego.



Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Sad miatl na
uwadze, ze sam fakt niezadowolenia jednej ze stron z treSci sporzadzonej w toku sprawy opinii bieglego, tudziez
podtrzymywania zarzutéw pod adresem tej opinii, nie obliguje w zadnym razie sadu do dopuszczenia dowodu z
kolejnej opinii bieglego. Jesli opinia bieglego sadowego dostarcza Sadowi niezbednych wiadomoéci specjalnych,
mogacych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, Sad ten nie jest obowigzany do dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego i moze poprzestaé na opinii juz wydanej. Stanowisko to jest ugruntowane w judykaturze i doktrynie.
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2018 r., III AUa 25/18)

Sad nie podziela zarzutow pozwanego, zgodnie z ktérymi dotychczasowe opinie sa nierzetelne i sprzeczne z zasadami
wiedzy, a odno$énie kwestii spalania oleju przez pojazd biegla oparla sie na twierdzeniach ktorejs z powodek, nawet
nie sprecyzowano ktorej. Pozwany podnosil rowniez, ze biegla powolywala sie na normy spalania oleju podawane
rzekomo przez producenta, natomiast przedlozyl on pismo z autoryzowanej stacji obstugi A., z ktérego wynikaja inne
normy spalania. Zarzucil tez, ze biegla nie potrafila nazwac jednej z czeéci samochodu i zwroécila sie do prokurenta
pozwanego ze stwierdzeniem: ,JeSli sie myle, prosze mnie poprawi¢”, co w ocenie pozwanego dyskwalifikuje biegla i
wskazuje na brak jej kompetencji w dziedzinie, w ktorej jest biegla. Odno$nie trzpienia, ktory mialby by¢ przyczyna
awarii, biegla bezrefleksyjnie zacytowala Swiadka. Natomiast zasady wiedzy wskazuja na to, ze Zle zamocowany trzpien
nie pozwalalby w ogoble na jazde.

Jak wyzej wskazano, wiedza, kwalifikacje i bezstronno$é bieglej nie budzily watpliwosci Sadu. Biegla od kilkudziesieciu
lat pelni te funkcje i brak podstaw do poddania w watpliwo$c¢ jej fachowosci, znajomosci przedmiotu i rzetelnoéci.
Nie polega na prawdzie, ze biegla nie potrafila nazwac jednej z czeéci pojazdu. Natomiast uzycie przez nig w toku
przestuchania zwrotu, na ktéry powoluje sie pozwany, miato charakter wylacznie grzeczno$ciowy i nie odnosito sie do
nazwy elementu samochodu. Sam pozwany przedlozyl do akt sprawy pismo serwisu (...) (k. 188), z ktérego wynika, ze
producent dopuszcza w samochodzie A. (...) zuzycie oleju do 11 na 1000 km, a w przypadku przekroczenia tej normy
zaleca zastosowanie sie do opublikowanej w sierpniu 2017 r. dokumentacji technicznej, ktéra przewiduje wymiane
tlokoéw wraz z trzonami korbowymi na wersje po zmianie w produkcji seryjnej z 44 tygodnia 2011 r. W ocenie Sadu
biegla w sposéb przekonujacy i fachowy wyjasnila, dlaczego spalanie w granicach 1l oleju na 1000 km jest spalaniem
nadmiernym i wrecz niedopuszczalnym. Natomiast stanowisko strony pozwanej nalezy traktowac jako polemike ze
stanowiskiem bieglej, ktora nie zostala poparta zadnymi dowodami ani rzeczowymi argumentami. Stanowi ono prébe
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, ktéra w ocenie Sadu okazata sie nieskuteczna.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw, zaréwno strony powodowej, jak i pozwanej, bowiem
korespondowaly one z dowodami z dokumentéw oraz z dowodem z opinii bieglego, tworzac spéjna i logiczna calosé,
wzajemnie sie uzupeliajac i potwierdzajac. Na uwage zasluguja zeznania K. K. (2) (karta 68-69) i M. S. (4) (karta
72-73), z ktorych jednoznacznie wynika, ze pozwany daje swoim klientom gwarancje dobrego stanu technicznego
pojazdu oraz zapewnienie, ze stan techniczny odpowiada wiekowi i przebiegowi danego pojazdu, oraz ze wszystkie
samochody, sprzedawane przez pozwana Spotke, przechodza kompleksowa diagnostyke lub przeglad i sa sprzedawane
klientom jako pojazdy w bardzo dobrym stanie technicznym, odpowiednim do wieku i przebiegu. K. K. (2) potwierdzil,
ze pozwany od poczatku wiedzial o tej cesze przedmiotowego silnika, jaka jest ilo§¢ spalanego oleju silnikowego,
nie uwazal jednak tego za wade silnika, oraz ze dopiero po zgloszeniu przez powoddki, juz po zakupie, spalania
duzej ilosci oleju poinformowal, ze producent w poZniejszej wersji silnika zastosowal po 2012 r. inne rozwigzanie,
ktoére spowodowalo zmniejszenie zuzycia oleju. Co wiecej, zeznal ze ,,przekonali$émy klienta, zeby takie usprawnienie
zastosowal”, ze powodki wyrazily na to zgode i pozwany w swoim warsztacie przeprowadzil usprawnienie, przy czym
zastosowal metode, polegajaca na wymianie pierscieni na tych samych tlokach z zastosowaniem zmiany gruboéci
pierscieni. Metoda ta — co wymaga podkreslenia — acz skuteczna, jest jednak niezgodna z zaleceniami producenta
pojazdu. Natomiast sama ocena, czy omawiane zjawisko stanowilo wade samochodu, czy tez jest to cecha silnika i
yhormalna rzecz” — jak to okreélil §wiadek K. K. (karta 69), oraz czy ilo§¢ zuzywanego oleju jest dopuszczalna, czy nie,
nie nalezy do oceny przez $wiadka, ale lezy w gestii bieglego i ostatecznie — Sadu.



Bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa sprzedazy z dnia 22 lipca 2015 r., ktorej przedmiotem byt
samochdd osobowy marki A., model A4 1.8 (...), rok produkeji 2010 zl., a takze jego cena, wynoszaca 46.900,00 zl.
Za bezsporne nalezalo uznac tez, ze pozwany dat powédkom — jak kazdemu swojemu klientowi —gwarancje dobrego
stanu technicznego pojazdu oraz zapewnienie, Ze stan techniczny odpowiada wiekowi i przebiegowi pojazdu.

Kwestie sporng stanowila natomiast okoliczno$¢, czy w dniu 22 lipca 2015 r. w pojezdzie wystepowaly wady,
majace charakter istotny, o ktorych powodki nie wiedziala w dacie zawarcia umowy i o ktorych nie zostaly przez
sprzedajacego poinformowane, a ktorych pdzniejsze ujawnienie uprawniato je do skutecznego zlozenia stronie
pozwanej o§wiadczenia o obnizeniu ceny w ramach rekojmi za wady fizyczne.

Zagadnienie wad fizycznych rzeczy sprzedanej i obowiazki sprzedawcy wzgledem kupujacego za te wady reguluja
przepisy art. 556 i nastepne kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem

kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia). W mys$l art. 556" § 1 k.c., wada fizyczna
polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczego6lnoSci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlaéciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W $wietle art. 559 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
Art. 556 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed
uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Z kolei zgodnie z art. 557 § 1 k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy
wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Podstawowg cechg odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej jest zaostrzenie jej w
stosunku do ogblnych zasad, dotyczacych nienalezytego wykonania zobowiazania. Odpowiedzialno$é sprzedawcy ma
charakter absolutny i obiektywny. Jest oparta na zasadzie ryzyka, obciaza zatem sprzedawce niezaleznie od jego winy
wlasnej, czy tez winy osoby, ktora sie postuzyl. Sprzedawca odpowiada na podstawie rekojmi niezaleznie od tego, czy
spowodowal wade, czy o niej wiedzial i czy mogl sie dowiedzieé. W celu dochodzenia odpowiedzialnosci sprzedawcy
na podstawie przepis6w o rekojmi kupujacy nie ma obowiazku wykazywania szkody, jaka poniosl, winy sprzedawcy,
czy tez zwigzku przyczynowego w jakiejkolwiek postaci. Jest to odpowiedzialno$¢ bezwzgledna, ktérej wystarczajgca
przestanke stanowi ustalenie, ze sprzedana kupujgcemu rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku
prawnym jako rzecz wadliwa. (vide: wyrok SN z 05.03.2010 r., sygn. IV CNP 76/09, Legalis nr 369522; wyrok SN
z 28.11.2007 1., sygn. V CNP 124/07, Legalis nr 181955; C. Zulawska, [w:] G. Bieniek, Komentarz KC, t. 2, 2011, s.
55; A. Brzozowski, [w:] Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 299; C. Zulawska, w: Komentarz KC, Ks. III, t.
I, 2001, s. 55)

Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn.
sprzedawca nie moze sie z niej zwolnic, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy,
czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedziat lub maogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa; brak wiedzy, chocby nawet elementarnej, czy nawet podejrzen, w zaden sposéb nie wplywaja
na wylaczenie odpowiedzialnoSci, czy nawet jej ograniczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4



marca 2015 r., I ACa 372/14, Lex 1665751). Doda¢ nalezy, ze z absolutnego charakteru tej odpowiedzialno$ci wynika
W spos6b oczywisty ten praktyczny wniosek, ze w interesie sprzedawcy lezy staranne badanie jakoSci (tzw. odbi6r
jako$ciowy) towardw, ktore sam nabywa w celu odsprzedazy, to bowiem pozwala mu zmniejszy¢ ryzyko, jakie wiaze
sie ze sprzedaza towarow wadliwych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978 r., I CR 23/78, Legalis 20688).

7 powyzszego wynika, ze wystarczajaca przestanka odpowiedzialnoSci sprzedawcy jest stwierdzenie wadliwosci
przedmiotu sprzedazy.

Unormowanie z art. 557 k.c. wigze sie $ciéle z istotg odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi. Skoro odpowiedzialnos¢ z
tytulu rekojmi shuzy ochronie zaufania kupujacego co do tego, ze kupiona rzecz stanowi odpowiednik jego $wiadczenia
- co wiaze sie z cecha sprzedazy jako umowy wzajemnej, to o potrzebie ochrony tego zaufania nie moze by¢ mowy,
jezeli kupujacy wiedzial o wadzie (J. Skapski (w:) System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 2, Prawo zobowiazan — cze$é
szczegOlowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976, s. 122). Wiedza kupujacego o brakach w istocie wylgcza te braki
z zakresu pojecia niezgodnoSci rzeczy z umowa i w istocie brak ten nie jest w ogole wada rzeczy w rozumieniu art.

556" k.c.

Odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi wylacza tylko wiedza o wadzie, niezaleznie z jakiego Zrodla uzyskana.
W rezultacie sprzedawca odpowiada takze za takie wady, ktére kupujacy mogt dostrzec przy dolozeniu zwyczajnej
staranno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r., V CKN 66/00, LEX nr 52580, wskazal, Ze poglad, iz
nabywca ,wie o wadzie” takze wtedy, gdy nie zauwazyl jej w chwili zawarcia umowy na skutek wlasnego niedbalstwa,
nie ma oparcia w przepisach kodeksu cywilnego, poniewaz brak w nim uzaleznienia odpowiedzialnoSci z tytulu
rekojmi sprzedazy od tego, czy wada ma charakter jawny; aby nastapilo zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnoéci
z rekojmi, kupujacy musi wiedzie¢ o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byt wiedzie¢ np. dlatego, ze
wada rzeczy byla jawna; na gruncie kodeksu cywilnego nie ma znaczenia podzial na wady jawne i ukryte. Podobnie
w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 546/04, LEX nr 1111001, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwolnienie z
odpowiedzialno$ci, przewidziane w art. 557 k.c., dotyczy tylko sytuacji, gdy kupujacy wiedzial o wadzie, nie wystarczy
za$ uznanie, ze mogli powinien wade zauwazy¢. Co wiecej, sprzedawca odpowiada nawet za wady, ktére kupujacy mogt
z fatwosciag zauwazy¢ (tak E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 398; E. Habryn-Chojnacka
(w:) Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450—1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 557,
nb 2). Co do zasady kupujacy nie ma obowiazku badania rzeczy przed zawarciem umowy (np. kontroli technicznej
kupowanego uzywanego samochodu) albo odebraniem rzeczy.

Powyzsze reguly obowiazuja takze w przypadku sprzedazy rzeczy uzywanej. Sprzedawca nie odpowiada za zuzycie
rzeczy, bedace wynikiem jej normalnej eksploatacji nie dlatego, ze kupujacy o nim wie, ale dlatego, ze charakter rzeczy
jako uzywanej wplywa na ocene zgodnoSci towaru z umowa, a wiec na ocene, czy rzecz w ogole mozna uznac za
wadliwa. Wadami beda tylko te braki, ktére wykraczaja poza to, czego mozna oczekiwac z uwzglednieniem znanych
kupujacemu okresu, sposobu i intensywno$ci uzywania rzeczy. Sprzedawca bedzie zwolniony z odpowiedzialnoSci
tylko wtedy, gdy kupujacy wiedziat o konkretnych wadach, wykraczajacych poza te oczekiwania. Wykazanie wiedzy
kupujacego o wadzie obciaza sprzedawce. W praktyce bedzie ono mozliwe przede wszystkim wtedy, gdy jeszcze przed
zawarciem umowy sam sprzedawca poinformowat bezposrednio kupujacego o brakach rzeczy i udokumentowal te
czynnoé¢ w jakikolwiek sposob. Przy czym wiedza kupujacego musi dotyczy¢ konkretnej wady, a nie ogblnego stanu
wadliwosci. Jezeli zatem sprzedawca zastrzegl, ze towar jest niepelnowartoSciowy, nie wskazujac konkretnej wady,
nie jest to wystarczajgce do wylaczenia jego odpowiedzialnoS$ci za wady rzeczy, choéby zadal ceny wyraZznie nizszej niz
rynkowa. (vide: Roman Trzaskowski, Komentarz do art. 577 Kodeksu cywilnego, Lex)

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna pozostawalo, czy w dniu zakupu przedmiotowego pojazdu pozwany
informowal powodki o jego stanie technicznym, a w szczegdlnosci o tym, ze charakteryzuje sie on nadmiernym
spalaniem oleju silnikowego i ze jest to wada rzeczy, oraz czy awaria, ktéra miala miejsce w styczniu 2016 r., wigzgca
sie z naprawa, ktorej koszt stanowil kwote dochodzona pozwem, spowodowana byla wada rzeczy lub jej przyczyna,
istniejaca w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujace powodki.



Biegly sadowy jednoznacznie zaopiniowal, Ze nadmierne spalanie oleju silnikowego to wada i ze istniala ona w dacie
sprzedazy. Co wiecej, wskazal, ze naprawe silnika w zakresie ww. nadmiernego spalania pozwany przeprowadzit
wadliwie. Poniewaz przyczyny, dla ktérych Sad w pehi podzielil opinie bieglego, podano powyzej, nie ma potrzeby
powtarzania ww. argumentow.

Posilkujac sie opinia i ustaleniami powolanego w sprawie bieglego, Sad uznal, iz przedmiotowy pojazd posiadal wade
fizyczna, ktéra byta wynikiem wadliwo$ci silnika, a takze dodatkowo dokonanej naprawy, przeprowadzonej wadliwie i
niezgodnie z technologia, przewidziang przez producenta. Wada, istniejaca w dniu 22 lipca 2015 1., jest istotna. Wada
ta powodowala, ze rzecz sprzedana, w tym przypadku samochdd marki A. (...), byla niezgodna z umowa, bowiem nie

miala wlasciwoéci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego (art. 556" § 1 pkt 2 k.c).

Kolejna kwestia, wymagajaca ustalenia, dotyczyla stanu wiedzy powodek o wadzie rzeczy. Jak bowiem zostalo to
wczesniej wskazane, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi, o ile kupujacy wiedzial o
wadzie w chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1 k.c.). Znajomo$¢ wady przez kupujacego musi by¢ skorelowana
z jego decyzja (aktem woli) zakupu konkretnej rzeczy mimo jej wadliwoSci, a wiec ze zgoda na nabycie towaru
niepelnowarto$ciowego, dlatego wymagane jest, azeby kupujacy wiedzial o wadzie najpézniej w chwili zawarcia
umowy. Nalezy podkreslié, iz kupujacy musi mie¢ §wiadomos§é istnienia konkretnej wady i tylko co do tej wady
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy moze podlegaé¢ wylaczeniu. Ciezar dowodu §wiadomoSci kupujacego spoczywa, w mysl
art. 6 k.c., na sprzedawcy.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz pozwany nie poinformowat powodek o przedmiotowej wadzie, w zwigzku
z czym w dacie zawarcia umowy nie posiadaly one wiedzy o niej. Jest to oczywiste, gdy sie zwazy, ze zgodnie ze
stanowiskiem pozwanego — nie uwazal on, ze zuzycie oleju w przedmiotowym pojezdzie jest nadmierne i nie traktowat
tego w kategoriach wady. Skoro tak, nie mogl on o tym poinformowaé powodek wlasnie w ten sposdb. Wrecz
przeciwnie, dawal on gwarancje i zapewnial o dobrym stanie sprzedawanej rzeczy. Podkresli¢ nalezy, ze ingerencja
pozwanego w rozrzad jest niewatpliwa. Sam prokurent pozwanego na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 r. przyznal,
Ze nie ma innej mozliwo$ci przy wymianie pierscieni tlokéw — a tej dokonanie przez pozwanego jest bezsporne — jak
rozmontowanie rozrzadu (vide: karta 210). Skoro nastapil demontaz rozrzadu, konieczne bylo jego zamontowanie.
Najistotniejsze i decydujgce znaczenie ma fakt, ze pozwany, nawet jesli informowal powo6dki o pewnych cechach
pojazdu, to nie podat im do wiadomoSci, ze jego stan techniczny jest taki, jak to zaopiniowal biegly.

Podkreslié trzeba, ze dopuszczenie przez producenta pojazdu okreslonych jego parametréow nie wyklucza tego, ze jest
to w istocie wada. W niniejszej sprawie $wiadcza o tym konsekwencje spalania oleju w iloéciach dopuszczonych przez
producenta omawianej tu marki samochodu, przedstawione przez bieglg (vide: ustna uzupehniajaca opinia karta 210).
Rowniez powszechno$é zjawiska nie wyklucza tego, ze mamy do czynienia z wada rzeczy.

Reasumujgc, wada fizyczna, stwierdzona w pojezdzie A. (...), spelnia kryteria z art. 556" § 1 k.c. i co wiecej o
takiej wadzie rzeczy kupujace nie wiedzialy w chwili zawarcia umowy, co sprawia, ze pozwany jako sprzedawca
ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytutu rekojmi (art. 557 § 1 k.c.). Brak réwniez jakiejkolwiek przestanki zwolnienia

sprzedawcy od odpowiedzialnoéci, zgodnie z art. 557 § 1 k.c. W éwietle art. 556" § 1 pkt 2 k.c. i 560 k.c. uzasadnia to
odpowiedzialno$¢ pozwanego jako sprzedawcy z tytulu rekojmi. Tym samym nalezalo przyjaé, iz powodki zasadnie i
skutecznie skorzystaly z uprawnienia do obnizenia ceny, zgodnie z art. 560 § 1 k.c. Spelnione zostaly rowniez przestanki
z art. 568 § 1 k.c,, tj. wada fizyczna stwierdzona zostala przed uplywem 2 lat od dnia wydania rzeczy kupujgcym.

W tej sytuacji Sad, na podstawie powolanych przepiséw, w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powddek
kwote 7.546,38 z1. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 lutego 2016 roku do dnia zaplaty (art. 481 §
1i 2 k.c.), uwzgledniajac dyspozycje przepisu art. 560 § 3 k.c., ktory przewiduje, ze obnizona cena powinna pozostawac
w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢é rzeczy z wada pozostaje do wartosci rzeczy bez
wady. Biegla zaopiniowala, ze cena pojazdu 46.900,00 zl. bytaby odpowiednia, gdyby pojazd nie by} obarczony wada
nadmiernego zuzycia oleju przez silnik, a jego warto$¢ z wada stanowi réznice miedzy powyzsza cena a kosztami



naprawy silnika w wysokoSci 7.546,38 zl., ktore okreélila jako koszty rzeczywiste. (przy uwzglednieniu oczywistej
omylki, polegajacej na tym, ze koszt naprawy zgodnie z fakturg wyniost 7.546,38 zt., a nie 7.545,38 zl.; vide: karta 9).

Sad nie zasadzil dochodzonego $wiadczenia na rzecz powodek solidarnie, mimo tak sformulowanego zadania, bowiem
brak bylo po temu podstaw. W mys$l art. 369 k.c., zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci
prawnej. Solidarno$é wierzycieli — powodek nie wynika ani z ustawy, ani z umowy, a zasadzone $§wiadczenie jest
podzielne.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i § 3 k.p.c., kierujac sie zasadami
odpowiedzialnoéci finansowej strony przegrywajacej za wynik postepowania oraz rozstrzygania o kosztach w
orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji. Z uwagi na okolicznoé¢, iz pozwany przegral w caloéci spor
sadowy, winien zwro6ci¢é powédkom w caloSci wszelkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Koszty te obejmowaly: 300,00 zl. oplaty od pozwu, 17,00 zl. oplaty od pelnomocnictwa,
810,00 zk (600,00 zl. + 210,00 zl.) z tytulu zaliczek, wydatkowanych na wynagrodzenie bieglego, oraz 2.400,00 zl.
wynagrodzenia radcy prawnego w stawce minimalnej, ustalonego w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.) w brzmieniu, obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu, tj. w dniu 25 marca 2016 r.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2018, poz.
300) w zw. z art. 98 k.p.c. nakazano $ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie
kwote 180,00 zl. Sa to koszty, poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego sadowego.

SSR Agnieszka Brzoskowska



