Sygn. akt X C 4202/15

UZASADNIENIE

Powddka K. H. wniosla o pozbawienie wydanego przeciwko niej tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z
dnia 14 wrze$nia 2009 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt X Nc 2852/09.

W uzasadnieniu podala, ze nigdy nie byla strong umowy pozyczki z (...) Bank S.A. w W.. Wielokrotnie od 2012 roku
wskazywala tutejszemu Sadowi, iz nie zaciggala przedmiotowej pozyczki, ale nie uwzgledniono jej wyjasnien. Podala,
ze podpisy na umowie bankowej zostaly sfalszowane. Tymczasem Komornik przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie K. T.
prowadzi na podstawie tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1701/15 - z wniosku Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.. W piSmie stanowigcym uzupeklienie
brakéw formalnych pozwu powddka dodatkowo podnioslta, ze jest osoba niewidoma i utrzymuje sie z renty, a
uzyskiwane §wiadczenia nie zawsze wystarczaly na utrzymanie (k. 16-16v.).

Pozwany (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Podniésl, iz powddka wniosla o pozbawienie wykonalnoSci blizej nieokreslonego tytulu wykonawczego, ale z
dokumentacji wynika, iz najprawdopodobniej domaga sie pozbawienia wykonalnosSci nakazu zaplaty wydanego przez
tut. Sad w dniu 14 wrze$nia 2009 r. w sprawie X Nc 2852/09. W ocenie pozwanego, powddka nie ma uprawnienia
do wniesienia powddztwa opozycyjnego, poniewaz $rodek ten nie prowadzi do ponownego merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, jak i nie moze zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy
osadzonej. Powddka nie podnosi zadnych podstaw wskazanych w tresci art. 840 k.p.c., mogacych doprowadzi¢ do
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Zdaniem pozwanego, powddka nie wyjasnia w zaden sposob, co
mialoby jej zdaniem stanowi¢ podstawe do wzruszenia tytulu wykonawczego, natomiast jej zarzuty sa lakoniczne i
niejasne.

Na rozprawach w dniu 12 kwietnia 2016 r., w dniu 19 maja 2016 r. oraz w dniu 22 listopada 2016 r. powddka,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, podala iz podpisy na umowie zostaly sfalszowane i wniosla
o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania karnego. Oswiadczyla, ze powddztwo opiera na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na to, ze umowa nie zostala podpisana przez powodke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Olsztynie w dniu 14 wrze$nia 2009 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie
sygn. akt X Nc 2852/09, w ktérym zasadzil od pozwanej K. R. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety kwote 699,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2009
r. do dnia zaplaty oraz kwote 227 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Przedmiotowy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci w dniu 29 stycznia 2010 .

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie K. T., na podstawie opisanego nakazu zaplaty, prowadzil
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 1701/15. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 r.
postepowanie zostalo umorzone wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. pelnomocnik powddki zlozyl wniosek o uchylenie zarzadzenia o stwierdzeniu
prawomocnosci oraz uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci w sprawie X Nc 2852/09.

(dowdd: nakaz zaplaty z dnia 14.09.2009 r. k. 13-13v akt sprawy X Nc 2852/09, zajecie §wiadczen emerytalno-
rentowych k. 5, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego k. 6, pismo z dnia 12.12.2016 r. k. 135-135v
akt sprawy X Nc 2852/09)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ostatecznie sprecyzowala, ze powoddztwo o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci, opiera na przestankach z przepisu art.840 § 1 pkt 1
kpc. Po dokonaniu sprecyzowania powddztwa w zakresie oznaczenia tytulu wykonawczego jako nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym w sprawie X Nc 2852/09 Sadu rejonowego w Olsztynie nalezy stwierdzi¢, ze tytul taki
rzeczywiscie istnieje i dotyczy stron niniejszego postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 kpc dluznik moze wytoczy¢ powodztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, przez co w doktrynie
rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowiazkowi spelnienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia objetego tytulem
egzekucyjnym. Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalno$ci, jest tytut egzekucyjny. W piSmiennictwie od
dawna zwraca sie uwage, ze nalezy odrézniaé sytuacje, gdy tytul egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy osadzonej
(orzeczenie sadu oraz orzeczenia zroOwnane z nim pod wzgledem skutkéw, np. wyrok sadu polubownego - por. uwagi do
art. 7761in.) oraz gdy tytul ten takiej cechy nie posiada. Brzmienie art. 840 § 1 pkt 1 kpc ustalone od dnia 5lutego 2005 .
sankcjonuje utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa. Powodztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie, jest
dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnoSci drogi sadowej, powagi rzeczy osgdzonej lub
zawislo$ci sporu. Dluznik nie moze w drodze tego pow6dztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia
sadu stanowigcego tytul egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., IT PR 372/72, OSP 1973, z. 11,
poz. 222), ale moze przeczy¢ tredci innych tytulow egzekucyjnych, ktorych nie chroni prawomocno$¢ materialna (res
iudicata) czy zawislo$é sporu (lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem polubownym, aktu
notarialnego, bankowego tytulu egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok.
i Pr.-wkl 2004, nr 6, poz. 36).

Do tytulu wykonawczego stanowiacego nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, po nadaniu mu klauzuli
wykonalnoéci, ktérego pozbawienia wykonalnoéci powddka zada, stosuje sie zgodnie z treScia art.353(2) kpc przepisy o
wyrokach. Bezposrednie zastosowanie do nakazow zaplaty znajda zwlaszcza przepisy o prawomocnosci, mocy wigzacej
i powadze rzeczy osadzonej. Zatem do tytulu wykonawczego, ktorego dotyczy powodztwo przepis wskazany przepis
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze znalez¢ zastosowania.

Jako zdarzenie o jakim mowa w przepisie art.840 § 1 pkt 1 kpc powddka podala, ze nie zawierala zadnej
umowy z bankiem, a jej podpisy zostaly sfalszowane. Jednocze$nie powddka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wskazywata aby powodztwo opierala na przestankach z przepisu art.840 § 1 pkt 21i 3 kpc. Zgodzié¢
sie jednak nalezy ze stanowiskiem pozwanego, ze podnoszone przez powodke zarzuty sa rownoznaczne z zagdaniem



ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy co ,,musi by¢ uznane za niedopuszczalne, jako naruszajgce powage
rzeczy osadzonej orzeczen, stanowigcych tytul egzekucyjny” (tak: Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrok z dnia 18.12.2012
r., I ACa 1215/12).

W sprawie nie zachodzg rowniez przestanki okreslone w punktach 21 3 § 1 art. 840 kpc, zatem powodka nie wykazala
skutecznie zadnej z postaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Wobec powyzszego, sad nie znalazl
postaw do uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania karnego ani o
powolanie bieglego grafologa i wnioski powo6dki w tym zakresie zostaly oddalone.

Wobec powyzszego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kpc a contrario orzeczono jak w punkcie I wyroku uznajac

powddztwo za bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art.102 kpc majgc na wzgledzie trudna sytuacje finansowa
powodki, ktora wynika z jej o§wiadczenia majatkowego. Powodka jest osoba niewidoma utrzymujaca sie z emerytury
w wysokoSci 770 zl (k.18). Okoliczno$ci te byly takze podstawa do zwolnienia powodki od kosztéow sadowych i
ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu.

W punkcie ITI wyroku przyznano ze Skarbu Panistwa pelnomocnikowi powddki wynagrodzenie powiekszone o nalezny
podatek VAT, na podstawie § 6 pkt 2, § 15 pkt 11 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w wysoko$ci 270 zt tj. 150 % minimalnej stawki z uwagi
na duzy naklad pracy pelnomocnika.



