Sygn. akt X C 4043/15

UZASADNIENIE

Powodka J. G. (1) wniosta o zasadzenie od pozwanego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwoty 57.477,45 71, z czego:

+ kwoty 37.500 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty,

+ kwoty 4.977,45 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.862,45
zl od dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 1.115 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

« oraz kwoty 15.000 zl tytulem utraconych dochodéw z prowadzonej przez powodke dzialalno$ci gospodarczej wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Powodka wniosta réwniez o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody moggce powstaé w przyszlosci bedace
wynikiem zaistnialego wypadku. Nadto pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 28 wrzeénia 2011 r. przechodzac przez parking dla samochodéw przy ul.
(...) wO. potknela sie o rure wystajaca z ziemi po usunietym uprzednio przez pozwanego Smietniku. W wyniku upadku
powddka doznala zlamania dwukostnego podudzia lewego z podwichnieciem w stawie skokowo — goleniowym.
Powodka wskazala, ze w zwigzku z doznanym urazem przeszla szereg zabiegdw rehabilitacyjnych, w zwigzku z czym
poniosta szereg kosztow (koszty lekarstw, koszty dojazdow na rehabilitacje, koszt wypozyczenia sprzetu, koszty pobytu
w sanatorium). Ponadto powddka podala, ze jest przedsiebiorcg i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
Z uwagi na wypadek powodka przebywala 330 dni na zwolnieniu lekarskim i utracila klientéw. Po powrocie do
pracy pod koniec sierpnia 2012 r. powodka nie byla w stanie pracowac¢ na dotychczasowym poziomie, co odbilo
sie na dochodach powddki. Odnoénie zZadania ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w
przysztoSci bedace wynikiem zaistnialego wypadku powbddka wyjasnila, ze nastepstwa wypadku utrzymuja sie do dnia
dzisiejszego, a powoddka caly czas odczuwa dyskomfort, bole zwigzane z przebytym zlamaniem. Ponadto powodka
podala, ze bezskutecznie wzywala pozwanego do zawarcia ugody sadowej — pozwany, ani jego pelnomocnik nie stawil
sie bowiem a wyznaczone przez tut. Sad posiedzenie w celu zawarcia ugody.

(k.2-12)

Pozwany Spéldzielnia Mieszkaniowas (...) w O. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie powodki nie zostalo w zaden sposéb udowodnione. W ocenie
pozwanego powddka nie uprawdopodobnita réwniez, ze wypadek, ktéremu powodka ulegla mial miejsce na dzialce
nalezacej do pozwanego. Pozwany podal, ze powddka nie zglosila niezwlocznie zdarzenia pozwanemu. Pozwany
zglosil takze zarzut znacznego przyczynienia sie powodki do zdarzenia, poniewaz miejscem zdarzenia, na ktérym
najprawdopodobniej doszlo do wypadku byt trawnik o nier6wnej powierzchni. Ponadto pozwany zwrdcil uwage, ze w
lutym 2011 r., tj. przed wypadkiem, o ktérym mowa w pozwie, powodka zglosila sie do poradni ortopedycznej z uwagi
na wypadek w pracy. Wowczas zdiagnozowano u powodki sthuczenie lewego stawu skokowego, obrzek okolicy kostki
bocznej. Zdaniem pozwanego urazy, ktore wystapily u powodki przed wypadkiem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. wskazuja
na to, ze u powodki wystepuje niestabilno$¢ stawow, a tym samym powddka powinna zachowac szczegblna ostrozno$c
— w szczegolnosci jesli chodzi o staw kostki boczne;.

(k. 88-90)



Interwenient uboczny (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanego Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko interwenient wskazal, ze zgloszenie szkody otrzymal w dniu 23 wrze$nia 2016
r. od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. W zwigzku z przedmiotowym zgloszeniem interwenient wszczal
postepowanie likwidacyjne, a przewidziany przez prawo termin do zakonczenia postepowania likwidacyjnego nie
uplynal. Zakwestionowal jednakze powddztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci. Podniést réwniez zarzut
przedawnienia roszczenia.

(k. 105-105v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 wrze$nia 2011 r., wracajac z pracy w godzinach popoludniowych, powddka zaparkowala samochod przed
budynkiem znajdujacym sie w O. przy ul. (...). Na parkingu tym powddka zawsze parkowala sw6j samoch6d. W drodze
do budynku, w ktéorym powodka mieszka, potknela sie o rure wystajaca z ziemi po usunietym przez Spoéldzielnie
Mieszkaniow3 (...) $mietniku. Rura miala wysoko$¢ okolo 15-20 cm. Trawnik byl w tym miejscu zaroéniety, rura nie
byla widoczna. Nie byla rowniez niczym zabezpieczona, ani oznakowana. Na skutek potkniecia, powodka Zle stanela
lewa stopa, w wyniku czego upadla. Przechodzgca obok kobieta wezwala karetke pogotowia. W miejscu, w ktérym
wystawala rura znajdowal sie wczeéniej Smietnik.

Po wypadku powodki, w dniu 5 pazdziernika 2012 r. wystajaca rura zostala usunieta przez pracownikéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...). Postawiono rowniez dwa zolto-czarne stupki, aby nie chodzili tamtedy mieszkancy sgsiednich
budynkow.

(dowdd: zeznania $wiadka E. W. k. 208v, zeznania $wiadka J. G. (2) k. 209-209v, zeznania Swiadka A. W. k. 209v-210v,
zeznania $wiadka K. S. (1) k. 245v-246, zeznania Swiadka K. K. (1) k.262-262, zeznania $wiadka K. W. k., zeznania
powodki)

Parking, na ktérym doszlo do ww. wypadku polozony jest na dzialce nr (...), ktorej uzytkownikiem wieczystym jest
pozwany.

(okolicznosci bezsporne)

Osoby korzystajace z parkingu, wychodzac z parkingu zazwyczaj przechodza przez wysepke, na ktorej doszlo do
wypadku powodki. Idac chodnikiem nie mozna doj$¢ do bloku powddki. Nie ma tam chodnika, po ktérym mozna
byloby dojsé do blokoéw mieszkalnych, dlatego wszyscy mieszkancy, do momentu postawienia stupkéw, chodzili przez
trawnik.

(dowdd: zeznania $wiadka E. W. k.208v-208, zeznania $§wiadka M. P. k. 245v, zeznania Swiadka K. S. (1) k., zeznania
powodki 332v-334)

Z miejsca zdarzenia powddke zabralo pogotowie ratunkowe, ktére udzielilo jej pierwszej pomocy. Powodke
przetransportowano do Miejskiego Szpitala (...) w O., gdzie zostala umieszczona na Oddziale (...) Urazowo-
Ortopedycznej. Na Oddziale powddce wykonano rtg stawu skokowego lewego. Tego samego dnia u powddki dokonano
leczenia operacyjnego — wykonano repozycje ztaman i zespolenie kostki przy$rodkowej plytka z piecioma §rubami oraz
tylnej krawedzi piszczeli dwoma drutami K.. Po zabiegu staw skokowy dodatkowo unieruchomiono szyng gipsowa
podudziowa.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. pow6dke, w stanie ogdlnym i miejscowym dobrym, wypisano ze szpitala z rozpoznaniem
zlamania dwukostkowego podudzia lewego z podwichnieciem w stawie skokowo-goleniowym. Powddce zalecono
m.in. dalsze leczenie pod kontrola poradni ortopedycznej, utrzymanie opatrunku gipsowego i drutéw K. okres



10 tygodni oraz odcigzanie w tym czasie lewej konczyny dolnej, a takze przepisano leki przeciwzakrzepowe
i przeciwbdlowe. Na skutek wypadku powddka doznala réwniez zlamania tylnej krawedzi piszczeli lewej oraz
przewleklego pourazowego zespotu bolowego stawu skokowego lewego.

(dowod: dokumentacja medyczna k. 20-49, k. 126-128, opinia bieglego sagdowego k. 290-299, zeznania powddki k.
332v-334)

Powodka kontynuowala leczenie w SP ZOZ Przychodni (...) w O.. W dniu 8 grudnia 2011 r. w ww. Poradni powodce
usunieto druty K..

W okresie od 9 grudnia 2011 r. do 20 grudnia 2011 r. oraz od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia 15 lutego 2012 r. korzystala
z zabiegow rehabilitacyjnych w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w O..

W dniu 16 lutego 2012 r. powoddka zostala przyjeta do Oddziatu (...) Dziennej Zakladu Opieki Zdrowotnej MSWiA
z (...)- (...) Centrum Onkologii w O.. Powodka korzystala z zabiegow fizykoterapii i kinezyterapii. W dniu 16 marca
2012 r. powodka zostala wypisana z Oddziatu (...) Dziennej. Powodce zalecono kontynuowanie wyuczonych éwiczen
w domu i kontrole w poradni rehabilitacyjnej.

W dniu 6 czerwca 2012 r. powodce usunieto zespolenie z kostki bocznej podudzia lewego.

W okresie od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia 26 lipca 2012 r. pow6dka w ramach Prewencji Rentowej ZUS zostala
przyjeta do Zakladu (...) ZOZ MSWiA z (...)- (...) Centrum Onkologii w O.. Powodka korzystala wowczas z zabiegow
kinezyterapii, fizykoterapii, treningéw relaksacyjnych oraz edukacji zdrowotne;j.

(dowdd: dokumentacja medyczna k. 20-49)

W czerwca 2012 r. korzystala z prywatnych odplatnych zabiegow i rehabilitacji w (...) Centrum (...) dr H. w O.. W
zwigzku z tym powddka poniosta koszty w wysokoSci 1.200 zt za wykonywane zabiegi oraz 200 zl z tytulu kosztow
dojazdow (Srednio 20 zt za kurs x 10 kurso6w w obie strony).

(dowdd: rachunek nr (...) k. 56)

W okresie od dnia 21 marca 2015 r. do dnia 28 marca 2015 r. powddka, w celu poprawy kondycji fizycznej i
zmniejszenia odczuwania boloéw nogi, przebywata na rehabilitacji w sanatorium w K.. Powodka poniosta z tego tytulu
koszty w wysoko$ci 950 zt — za pobyt w sanatorium oraz koszty dojazdu z wysoko$ci 196 zt.

(dowdd: faktura VAT k. 57, zaswiadczenie z Os$rodka (...) Sp. z 0.0. k. 58)

Po powrocie ze szpitala powddka przemeblowala duzy pokdj z uwagi na konieczno$¢ korzystania ze specjalistycznego
l6zka z wyciagiem, wozka inwalidzkiego, balkonika oraz kul. Powddka czula sie upokorzona, poniewaz nie byla sama
w stanie wstac z 16zka i przesia$¢ sie na wozek inwalidzki. Potrzebna jej byla pomoc innych oséb. Przez okres okolo 6
tygodni powddka nosila gips, w ktéorym wycieto specjalne okienko shuzace do zmiany opatrunkéw. Po zdjeciu gipsu,
mozliwo$ci ruchowe powddki nie poprawily sie — powodka w dalszym ciggu jezdzila na wozka inwalidzkim. Z kul
powodka korzystala woweczas, gdy wstawala z wozka. Powddka poruszata sie przy pomocy kul tokciowych przez okoto
rok po wypadku. Przez caly okres rehabilitacji powddka odczuwata silny bol.

Bezposrednio po wypadku wiekszo$¢ obowigzkéw domowych powddki przejela jej corka A. W. oraz matka J. G.
(2). Powddke odwiedzala rowniez kolezanka, ktora pomagala jej w codziennych obowiazkach, np. sprzatala. Matka
powddki gotowala, prala, zmywala i sprzatala w mieszkaniu powodki. Ponadto opiekowala sie dzie¢mi powddki — L.
iA.

Zdarzenie wywarlo takze wplyw na stan psychiczny powddki, ktora po powrocie ze szpitala byla zalamana swoja
sytuacja; odczuwala znaczny dyskomfort z uwagi na ograniczenie mozliwosci ruchu oraz brak niezaleznosci.



Przed wypadkiem powodka byla osoba aktywna, energiczna. Udzielala sie takze w szkole u syna L.. Powodka
lubila tanczyé, uprawiala z kolezanka ,nordic walking”, jezdzita na rowerze, chodzila na basen. Obecnie powo6dka
zrezygnowala z podejmowanej weze$niej aktywnosci fizycznej — nie chodzi juz ,na kijki” z uwagi na odczuwany bol
nogi, nie jezdzi na rowerze, poniewaz obawia sie upadku. Powodka odczuwa réwniez dolegliwo$ci bélowe podczas
chodzenia, np. w trakcie robienia zakup6w. W sytuacji, gdy powodka jedzie samochodem w dalszg trase, to zawsze
kto$ jedzie z powddka, aby ja zmienié. Powddka zmienila samoch6d — na samochdd z automatyczng skrzynia biegow,
aby nie dretwiala jej noga.

Z uwagi na wypadek z dnia 28 wrze$nia 2011 r. powodka ma na nodze blizne. Operowana noga jest szczuplejsza od
zdrowej nogi, co powoduje, ze powddka nie chodzi w spdédnicach, ani sukienkach. Od czasu wypadku powodka nie
zaklada takze butow na obcasie.

(dowdd: zeznania $wiadka E. W. k. 208v-209, zeznania $wiadka J. G. (2) k. 209-209v, zeznania $wiadka A. W. k.
209v-211, zeznania $wiadka K. S. (1) k. 245v-246, zeznania Swiadka P. K. k. 262v-263, zeznania Swiadka M. S. (1) k.
307-309, zeznania powddki k. 332v-334)

W okresie od 29 wrze$nia 2011 r. do sierpnia 2012 r. powddka nie mogla prowadzi¢ samochodu. Przed wypadkiem
powodka jezdzila samochodem do pracy, do klientdéw, wozila towary. Zawozila rowniez dzieci na zajecia. W okresie
rehabilitacji oraz przeprowadzki firmy powodki, korzystala ona z pomocy innych osob, ktére pomagaly powodce
dojechaé na rehabilitacje, czy tez do pracy. Gdy nikt nie mog} jej podwiez¢, powddka korzystala z taksowek. Z tego
tytulu powbdka poniosta koszty w lacznej wysokosci 1.460 zk:

 dojazdy taksd6wka na rehabilitacje

w okresie od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia 16 marca 2012 r. (ul. (...) — ul. (...)) — Srednio 40 z} za kurs w obie
strony x 21 kursow,

w okresie od dnia 9 grudnia 2011 r. do dnia 20 grudnia 2011 r. oraz w okresie od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia 15
lutego 2012 1. (ul. (...) — ul. (...)) — $rednio 30 zl za kurs w obie strony x 16 kursow,

+ dojazdy taks6wka do firmy w marcu 2012 r. w okresie przeprowadzki (ul. (...) — ul. (...)) — érednio 30 z} za kurs
w obie strony x 2 kursy,

+ dojazdy takséwka do firmy w marcu 2012 r. w okresie przeprowadzki (ul. (...) — ul. ul. (...)) — $rednio 40 zl za
kurs w obie strony x 2 kursy.

(dowdd: zeznania $wiadka E. W. k. 208v-209, zeznania Swiadka A. W. k. 209v-211, zeznania $wiadka K. S. (1) k.
245v-246, zeznania Swiadka P. K. k. 262v-263, zeznania $wiadka T. J. k. 263-263v, zeznania powddki k. 332v-334)

W nastepstwie zdarzenia z dnia 28 wrze$nia 2011 r. powddka poniosta takze koszty zwiazane z wypozyczeniem/
zakupem specjalistycznego sprzetu:

« 330 zl — wypozyczenie wbzka inwalidzkiego oraz t6zka ortopedycznego,
+ 30 zl — wypozyczenie balkonika,
+ 100 zl — zakup ortezy/stabilizatora stawu skokowego.

Powddka poniosta takze koszty w wysokoSci 20 zl za sporzadzenie kserokopii dokumentacji medycznej oraz koszty
zwigzane z zakupem lekéw w wysokosci 491,45 zt.



(dowdd: paragony fiskalne k. 50-51, umowa wypozyczenia nr (...) k. 52, umowa wypozyczenia nr (...) k. 53,
potwierdzenie wydatkow z Niebieskiego P. k. 54, potwierdzenie kosztéw sporzadzenia kserokopii dokumentacji
medycznej k. 55, paragony fiskalne k. 170, k. 171)

Powddka jest przedsiebiorcg. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...). We wrze$niu 2011 r. powodka
zatrudniala dwoch pracownikéw — T. J.iK. S. (2). Prowadzona przez powodke dzialalno$é gospodarcza zorganizowana
byla w sposdb, zgodnie z ktéorym to powddka prowadzila praktycznie wszystkie rozmowy z klientami, zajmowala
sie pozyskiwaniem nowych klientow, zawierala umowy, przywozila i rozwozila towary, robita zakupy. To powbddka
negocjowala ceny materialow z klientami. W wyniku wypadku przez wiele miesiecy powddka nie mogla prowadzié tej
dzialalnos$ci. Powodka powrocita do pracy dopiero pod koniec sierpnia 2012 r.

Z uwagi na zmniejszenie obrotéw prowadzonego przez powddke przedsiebiorstwa, powddka nie przedtuzyla umowy
jednemu z pracownikoéw — pani K. S. (2). Po zwolnieniu pracownika, prace w firmie powddki rozpoczela jej corka A.
W., ktéra zajmowala sie sporzadzaniem spiséw dochodéw, przychodow.

(dowdd: zeznania $wiadka A. W. k. 209v-211, zeznania $wiadka T. J. k. 263-263v, zeznania $swiadka M. S. (2) k.
303-304, zeznania powodki k. 332v-334)

W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. roczne dochody J. G. (1) wynosily 23.464,92 z1. W
okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. roczne dochody wynosily 13.635,09 zl, zas§ w 2013 r.

wynosily 33.558,35 zl.

Z uwagi na nieobecno$¢ powodki w pracy, spowodowana wypadkiem z dnia 28 wrzes$nia 2011 r., powddka utracila
niektorych klientéw — zaprzestali oni wspdlpracy z powddka (np. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M., firma
budowlano-instalacyjna (...) s.c., Zaklad (...) sp. z 0.0. w J., Przedsiebiorstwo (...) w O.).

(dowod: oéwiadczenia k. 61-64, dokumentacja ksiegowa k. 172-194, zeznania §wiadka M. A. k. 263v, zeznania Swiadka
P. C. k. 264, zeznania $wiadka E. Z. k. 264-264v, zeznania $wiadka M. B. k. 328-328v)

W wyniku zdarzenia z dnia 28 wrze$nia 2011 r. powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
15%. Z powodu doznanych obrazen powodka byla niezdolna do pracy fizycznej (przez okres zwolnienia lekarskiego
i Swiadczen rehabilitacyjnych ZUS). Przez pierwsze 10 tygodni leczenia, gdy powodka musiala odciazaé konczyne
dolna lewa (chodzenie przy pomocy kul lokciowych) wymagala ona pomocy oséb trzecich w takich czynnos$ciach jak
sprzatanie, pranie, prasowanie, przygotowywanie positkow, robienie zakupéw. W tym czasie powo6dka byla niezdolna
do prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Aktualny stan zdrowia powddki jest utrwalony, stabilny i w przyszlo$ci nie nalezy spodziewac sie jego pogorszenia lub
ujawnienia jakich$ ukrytych dotad obrazen badz dolegliwo$ci. Powddka nie wymaga obecnie zadnego leczenia badz
rehabilitacji. U powddki nie wystepuja zadne istotne ograniczenia dla jej aktywnoSci fizycznej i zyciowej, potrzebnej do
normalnego, codziennego funkcjonowania. Powodka nie kwalifikuje sie do uprawiania sportow wymagajacych stania,
chodzenia i biegania.

(dowod: opinia biegtego k. 290-299)

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. pozwanego Spoétdzielnie Mieszkaniowa (...) w O. laczyla z
(...) S.A. z siedzibag w W. umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w zwiazku z prowadzona przez pozwanego
dzialalnoScia i posiadanym mieniem.

(okoliczno$ci niesporne, nadto: polisa nr (...) k. 118-120)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powddki zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony i znajdujacych sie
w aktach szkody, ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowano oraz na zeznaniach przestuchanych $wiadkéw i powddki,
gdyz byly one spojne, logiczne, korespondowaly z powyzszym materialem dowodowym, a w bezposrednim kontakcie
brzmialy przekonujaco.

Ustalajac wysoko$c¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki oraz przewidujac jej rokowania na przyszto$é Sad opart
sie na opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii J. P.. Zlozona opinia byla logiczna i nalezycie uzasadniona, w
zwigzku z czym Sad w calo$ci podzielil wnioski w niej zawarte. Na marginesie wskazaé nalezy, ze opinia bieglego nie
zostala zakwestionowana przez strony jakimkolwiek zarzutem, ktory moglby wywolac uzasadnione watpliwosci co do
wiedzy i bezstronno$ci bieglego.

Na podstawie art. 217 § 3 kpc Sad oddalil zgloszony w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, bowiem wniosek ten byl nieprzydatny do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy i zmierzalby jedynie do przedluzenia postepowania.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczyt odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenie z dnia 28 wrze$nia
2011 r. oraz wysoko$ci dochodzonego zado$éuczynienia i odszkodowania.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zar6wno pozwany, jak i interwenient uboczny nie uznali swojej
odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Pozwany podnosit przede wszystkim, ze do przedmiotowego
wypadku doszlo z winy powodki, ktéra swoim zachowaniem znacznie przyczynila sie do zdarzenia. Z kolei interwenient
uboczny podnosil zarzut przedawnienia dochodzonego przez powodke roszczenia.

Stosownie do treéci art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W tym miejscu nalezy podkreséli¢, ze to na pozwanym, jako uzytkowniku wieczystym nieruchomosci, na ktorej znajduje
sie parking, ciazy obowigzek utrzymania go w nalezytym porzadku. Pozwany powinien dba¢ nie tylko o miejsca
postojowe dla samochodow parkowanych przez mieszkancéw sasiednich budynkow, ale takze o otaczajaca go zielen.
O obowigzkach ciazacych na pozwanym $wiadczy chociazby fakt, ze bezpo$rednio po wypadku powddki, pracownicy
pozwanego usuneli wystajaca rure, a dla bezpieczenstwa mieszkancéw na trawniku zostaly postawione dwa zétto-
czarne shupki uniemozliwiajace przechodzenie przez trawnik.

Zachowaniem podmiotu moze by¢ zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie, ktore polega na niewykonywaniu okre$lonego
dzialania, jezeli na danym podmiocie cigzyla powinno$c¢ i mozliwo$c¢ jego podjecia. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci
znajda tu zastosowanie przepisy ogolne (art. 361—363 k.c.) dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobow
jej naprawienia. ,Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego albo
dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenistwie lub grupie
spotecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okreSlonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane
normg prawna” (Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego pod red. A. Olejniczaka, Lex on-line).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢ za udowodnione, ze wypadek powddki z dnia 28 wrzes$nia 2011 r.
nastapil z winy pozwanego. Obowiazkiem pozwanego, jako podmiotu profesjonalnego, bylo nie tylko utrzymanie
terendw zielonych w nalezytym porzadku, ale przede wszystkim zachowanie nalezytej starannosSci oraz wszelkich
srodkéw ostroznosci zwigzanych z likwidacja Smietnika oraz biezacym zagospodarowaniem zieleni. Z zeznan samej
powddki oraz przestuchanych w sprawie §wiadkow (glownie mieszkancéw osiedla) wynika, ze po usunieciu §mietnika
pozostawiono wystajacy kawalek rury, do ktérego wczesniej przymocowany byt $émietnik. Co wiecej, z uwagi na
nieskoszona w tym miejscu trawe, rura byla praktycznie niewidoczna. Powodka zachowala nalezyta ostroznoéc
przechodzac przez trawnik — wybrata krotsza trase, poniewaz dojécie do chodnika wigzaloby sie z konieczno$cia



przejscia przez parking, a to z kolei bylo niebezpieczne z uwagi na poruszajace sie po parkingu samochody. Pow6dka
wybrala trase, ktora uczeszczali takze inni mieszkancy korzystajacy z parkingu.

Tymczasem w ocenie Sadu pozwany winien byt dochowaé wszelkich staran, aby utrzymaé tereny zielone wokét
parkingu w nalezytym stanie, zapewniajacym bezpieczne z nich korzystanie.

Wobec ustalenia, ze pomiedzy zdarzeniem a krzywda powddki zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, Sad
powinien ustali¢, jakie odszkodowanie i zado$éuczynienie powinien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powdodki.

Zgodnie z art. 445 §1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyznaé osobie poszkodowane;j tj.
osobie, ktora doznata uszkodzenia ciala lub ktorej zdrowie uleglo rozstrojowi, zado$¢uczynienie za doznana krzywde.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem zado$éuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien
i towarzyszacych im ujemnych uczu¢ zwigzanych z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Przy ocenie wysokosci
zado$¢éuczynienia za krzywde nalezy uwzglednic¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dtugotrwato$c choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym
(por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, zado$éuczynienie
winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ warto§¢ ekonomicznie odczuwalng. Zado$céuczynienie powinno by¢ §rodkiem pomocy dla
poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde
poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci b6lu i innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badZz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwiazku z
nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., IT CR 94/85).

Podkresla sie, ze zado$éuczynienie musi mie¢ odczuwalng warto$é ekonomiczna, a zatem musi to by¢ taka kwota, ktéra
pozwoli na nabycie nawet kosztownych débr materialnych lub na zaspokojenie innych potrzeb danej osoby, ktére w
jakims$ stopniu zrekompensuja jej doznane krzywdy (wyrok SA w Warszawie z 13 sierpnia 2008 r., VI ACa 176/2008).

W ostatnim czasie w judykaturze podkreSla sie, iz stopa zyciowa ma uzupelniajacy charakter w stosunku do kwestii
zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nig przez Sad przy ustalaniu zado$§éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$cuczynienia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03).

Wskaza¢ nalezy, ze pow6dka w wyniku wypadku z dnia 28 wrzesnia 2011 r. doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 15% z uwagi na przebyte ztamanie kostki bocznej podudzia lewego oraz ztamanie tylnej krawedzi piszczeli
lewej. Jak jednak wynika z powyzszych rozwazan, wyliczenia bieglego stanowia jedynie jedng z przestanek do oceny
calo$ciowej krzywdy powoda, a nie jej jedyny wymiernik. Opinia bieglego sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy
do wyliczenia zado$c¢uczynienia poprzez przemnozenie okre$lonej kwoty przez liczbe stanowiaca procent doznanego
uszczerbku. Sad oceniajac rozmiary krzywdy wzigl pod uwage m.in. cierpienia wynikajace z dolegliwosci bolowych
w trakcie leczenia, a takze dotychczasowa sprawno$¢ ruchowa, co miato przelozenie w specyficznym odczuwaniu
dyskomfortu przy zwyklych czynno$ciach zycia codziennego.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze nalezna pow6dce kwota tytulem zado$éuczynienia winna wynosié 37.500 zk.
ZadoS$éuczynienie w tej wysokoSci jawi sie jako odpowiednie do skali trwalego uszczerbku na zdrowiu raz doznanej
przez powodke krzywdy. Zdaniem Sadu, jest takze nalezycie wywazone i pozostaje w odpowiedniej relacji do
aktualnych stosunk6w majatkowych spoleczenstwa.

Odnoszac sie do podniesionego przez interwenienta ubocznego zarzutu przedawnienia, wskazac nalezy, ze zarzut ten
okazal sie niestluszny.



Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
zuplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}
sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiec lat od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wywotujace szkode. W mysl za$ art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W realiach przedmiotowej 3-letni termin przedawnienia zostal przerwany przez wniesiony do tut. Sadu przez powodke
w dniu 26 wrze$nia 2014 r. wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j.

Dodatkowo w zwigzku z wypadkiem powodka domagala sie réwniez kwoty 4.977,45 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia, rehabilitacji i zwigzanych z tym dojazdoéw oraz kwoty 15.000 z} tytutem utraconych dochodéw z prowadzone;j
przez powbdke dziatalnoéci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu zadanie zwrotu kosztow leczenia, rehabilitacji i zwigzanych z tym dojazdow to jest w pelni zasadne
(art. 444 81 kc). Sad podzielil w tej kwestii stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego sygn. akt III CZP
63/15 (zob. uchwala SN z 19 maja 2016 r., III CZP 63/15, LEX nr 2041106), zgodnie z ktérym ,przepis art. 444
§ 1 k.c. nie przesadza, w jakim systemie organizacyjno-prawnym moze dojé¢ do poddania sie poszkodowanego
czynno$ciom leczniczym lub rehabilitacyjnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie wskazuje sie,
ze rygorystyczne preferowanie systemu ubezpieczen spolecznych, oferujacego bezplatne ustugi medyczne, z wielu
powodow jest trudne do zaakceptowania. Poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony mozliwo$ci korzystania z leczenia
lub rehabilitacji, kt6re moglyby doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu restytucyjnego w zakresie jego stanu zdrowia,
nawet jezeli realizowane Swiadczenia medyczne powodowa¢ mogg powstanie odpowiednich, zwiekszonych kosztow.
Nalezy pozostawi¢ mu zatem mozliwo$¢ wyboru systemu leczenia publicznego lub prywatnego, przynajmniej w takiej
sytuacji, w ktérej brak podstaw do przyjecia istnienia pelnego wyboru alternatywnego z racji istotnego ograniczenia
faktycznego dostepu do ustugi medycznej oferowanej w ramach powszechnego systemu ubezpieczeni””. Ponadto
zdaniem Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, powddka w sposob nalezyty wykazala wysoko$é poniesionych
kosztoéw zwigzanych z leczeniem. Odnoszac sie do kosztéw zwigzanych z dojazdami do placowek medycznych wskazaé
nalezy, ze co prawda powddka nie przedstawila zadnych potwierdzen, ani paragonéw $wiadczacych o wysokosci
poniesionych kosztow, jednakze biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy (w szczego6lnosci zeznania
powddki oraz przestuchanych §wiadkéw) ogblne zasady doswiadczenia zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, ze daja one
podstawe do przyjecia, ze powddka faktycznie poniosta powyzsze koszty we wskazanej w pozwie wysoko$ci. Zasadne
bylo rowniez zadanie przez powodke zwrotu kosztéw wypozyczenia badz tez zakupu niezbednego specjalistycznego
sprzetu medycznego (np. 16zko z wyciggiem, balkonik, wozek inwalidzki), kosztow za sporzadzenie kserokopii
dokumentacji medycznej oraz kosztow zwigzanych z zakupem lekow.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I wyroku, na podstawie ww. przepisow zasadzono od pozwanego na rzecz
powodki lgezng kwote 42.477,45 71 (). 37.500 zt + 4.977,45 z}).

Powodztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako niezasadne (pkt II). W ocenie Sadu rozpoznajgcego
przedmiotowa sprawe na uwzglednienie nie zastugiwalo zgloszone w pozwie roszczenie w kwocie 15.000 zl tytulem
utraconych dochodéw z prowadzonej przez powodke dzialalnosci gospodarczej. Wskazaé bowiem nalezy, ze z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wiaze sie pewne ryzyko po stronie przedsiebiorcy. Ponadto w realiach
przedmiotowej sprawy, pomimo nieobecno$ci powodki w pracy, jej przedsiebiorstwo w dalszym ciggu funkcjonowato.
Powbdka miala zatrudnionych pracownikéw (poczatkowo dwodch, pdzniej jednego), ktorzy wykonywali swoje
obowiazki w trakcie nieobecnosci powodki. Rowniez corka powodki pomagala przez pewien okres w prowadzeniu
tej dzialalno$ci. Zdaniem Sadu, na wysoko§¢ utraconych dochodéw nie powinien przekladaé sie sposéb prowadzenia

.....

powodka posiadala zatrudnionych pracownikéw, to w ocenie Sadu, prowadzenie dzialalnoSci nie wymagalo od



powddki jej osobistej dzialalnoéci. Na skutek wypadku z dnia 28 wrze$nia 2011 r. powddka nie przestala prowadzic
dzialalnosci, a jedynie nie prowadzila negocjacji z potencjalnymi klientami. Pow6dka posiadala pracownikéw, ktérych
moglta upowazni¢ do negocjowania stawek i cen z klientami, aby zapobiec utracie klientow i zakonczeniu wspolpracy
z uwagi na nieobecno$¢ powodki. Przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, powodka mogla zminimalizowa¢ negatywne
nastepstwa, jakie wywart wypadek z dnia 28 wrze$nia 2011 r. na prowadzong przez powddke dzialalno$é gospodarcza.

Sad oddalil takze wniosek powddki o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za nastepstwa wypadku
mogace sie dopiero ujawni¢ — w oparciu o opinie bieglego sadowego. Biegly wskazal bowiem, ze stan miejscowy
powddki zwigzany z wypadkiem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. jest utrwalony, stabilny i w przyszloéci nie nalezy
spodziewaé sie jego pogorszenia lub ujawnienia jakich§ ukrytych dotad obrazenn badz dolegliwoéci. Biegly podal
roéwniez, ze aktualnie powoddka nie wymaga zadnego leczenia badz rehabilitacji. W ocenie Sadu w przypadku
wystapienia ,,nowej” szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, powod bedzie
mogt w terminie 3 lat od powziecia wiadomoSci o jej wystapieniu dochodzi¢ jej naprawienia na drodze sadowe;j (art.

442" § 3 k.c.).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem powodki, zasadzajac odsetki ustawowe
od kwoty 41.362,45 zt od dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.115 z} od dnia wniesienia pozwu, tj. od
dnia 19 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc stosunkowo je rozdzielajac. Powbddka wygrata proces
w 73%. Pozwany wygrat w 27%.

Powodka poniost koszty procesu w lacznej kwocie 5.491 zl, w tym: 3.600 zl — kosztoéw zastepstwa procesowego, 17 zt
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2.874 zl — oplata od pozwu, 500 zl — zaliczka na poczet opinii bieglego.

Pozwany poniost koszty procesu w kwocie 3.617 zl, na ktore sktadaja sie: 3.600 zt — kosztow zastepstwa procesowego,
17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Koszty poniesione lacznie przez strony wyniosly zatem 9.646,68 zl. Pozwany winien poniesé koszty w wysokos$ci 7.042
(73% z kwoty 9.646,68 z1). Pozwany ponidsl koszty w wysokosci 3.617 z1. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 2.886,32 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkach orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 100 k.p.c., nakazujac w pkt IV
wyroku $ciagniecie kwoty 538,68 zl od pozwanego.
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