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UZASADNIENIE

Powddka, B. P., wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.350,45 zk. z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty. Domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanego
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. pozwany dokonat wyliczenia kosztow naprawy
nalezacego do niej pojazdu marki B. o nr rej. (...) z tytulu wyrzadzonej w nim szkody. Ustalono, ze wysoko$é
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 4.647,81 z1. W ocenie powo6dki wycena pozwanego nie obejmuje
wszystkich szkéd powstalych w pojezdzie wskutek zdarzenia, a koszt naprawy jest razaco zanizony w stosunku do
rzeczywistej wartoéci uszkodzen. Ponadto zdaniem powo6dki pozwany niezasadnie przyjal mozliwoéé zastosowania w
samochodzie czesci, bedacych zamiennikami czeSci oryginalnych. W zwiazku z powyzszym powddka zlecila prywatna
wycene wysokoéci szkody. Wysoko$¢ tak ustalonych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 9.998,26 zl. Z
uwagi na rozbiezno$ci w dokonanych wycenach powddka odwolala sie od decyzji pozwanego, domagajac sie korekty
wyceny kosztow naprawy pojazdu, jednakze bezskutecznie. Ponadto pismem z dnia 12 czerwca 2015 r., doreczonym
pozwanemu w dniu 16 czerwca 2015 r., wezwala go do zaplaty kwoty 5.350,45 zl. tytulem zwrotu réznicy w wysoko$ci
wyplaconego odszkodowania w stosunku do wartoSci rzeczywiScie poniesionej szkody, ustalonej zgodnie z prywatna
kalkulacja, sporzadzona na jej zlecenie, zakreslajac jednoczes$nie 7-dniowy termin do uregulowania naleznosci.
Podkreslila, ze przedmiotowy samoch6d w momencie kolizji wyposazony byl w czesci oryginalne, w zwigzku z czym
nie sposob przyjaé, ze naprawienie szkody moze nastapié przez zamontowanie czeéci innych niz oryginalne. Pozwany
nie wyplacil jej zadanej naleznoéci. (k. 2-5)

Pozwany, (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., wnibst o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na
jego rzecz od powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze nie kwestionuje, iz jako ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia
obowigzkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku komunikacyjnego
z dnia 02 listopada 2014 r. W postepowaniu likwidacyjnym uznat swojg odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil
odszkodowanie zgodnie z kalkulacja. W jego ocenie postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone prawidlowo,
a wyplacona kwota w caloéci pokryla szkode w majatku poszkodowanego. Podkreslil, ze skoro pojazd powddki zostat
wyprodukowany w 2000 r., a na rynku cze$ci samochodowych jest duza dostepnos$é czeéci zamiennych, pochodzacych
z rynku wtérnego, jak i cze$ci zamiennych innych niz oryginalne sygnowane logiem producenta pojazdu, istotne
jest ustalenie, w jaki sposob pojazd zostal naprawiony. W ocenie pozwanego sposéb naprawy pojazdu determinuje
wysoko$é szkody oraz wskazuje, jaki sposéb naprawy poszkodowany uznat za wystarczajacy do przywrdcenia stanu
sprzed szkody. Jego zdaniem powyzsze argumenty dotyczg rowniez stawki za roboczogodzine. Jesli bowiem pojazd
zostat faktycznie naprawiony, to nalezy ustali¢, jaka stawke stosowal warsztat naprawczy. Pozwany wskazal, ze
prawidlowo wyliczyt wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoddki, a roszczenia dalej idace sa niezasadne. (k. 30)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 listopada 2014 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B.
o nr rej. (...), nalezacy do powodki B. P.. Sprawca zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela - (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w
W.. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéc¢ co do zasady i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego na
podstawie kalkulacji naprawy z dnia 11 grudnia 2014 r., nr (...), decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. przyznal i wyplacit
powodce odszkodowanie w wysokoéci 4.647,81 zt.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: decyzja z 16 grudnia 2014 r. k. 14, kalkulacja naprawy k. 15-17, akta szkody nr PL
(...) k. 44-69)



Powodka nie zgodzila sie z wysoko$cia wyplaconego odszkodowania. Zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy wykonanie
prywatnej opinii technicznej. Zgodnie ze sporzadzona wycena, koszty naprawy pojazdu wyniosly 9.998,26 zt.

(dowod: opinia prywatna k. 9-13)

Powodka w dniu 09 lutego 2015 r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu. Na skutek powyzszego odwolania
pozwany podtrzymat decyzje w przedmiocie wysokos$ci ustalonego odszkodowania. Pismem z dnia 12 czerwca 2015
r. powodka wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 5.350,45 zl. tytulem zwrotu réznicy w wysokos$ci wyplaconego
odszkodowania w stosunku do warto$ci rzeczywiscie poniesionej szkody, ustalonej zgodnie z prywatna kalkulacja
naprawy, wyznaczajac termin 7 dni od doreczenia przedmiotowego pisma.

(dowdd: odwolanie z 9 lutego 2015 r. k. 18-20, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 22-24)

W nastepstwie zdarzenia z dnia 25 listopada 2014 r. w pojezdzie powo6dki uszkodzeniu ulegly w stopniu kwalifikujacym
do wymiany: pokrywa bagaznika, zawias pokrywy bagaznika lewy i prawy, lampa zespolona lewa zewnetrzna, pas tylny
kpl., zderzak tylny, czujnik odstepu tylny zewnetrzny lewy i lewy wewnetrzny, odbojnik tylny lewy, wspornik zderzaka
tylny, belka wzmocnienia zderzaka tylnego. Srednia stawka jednej roboczogodziny, stosowana w okresie likwidacji
szkody, wynosila 110,00 zl netto dla prac blacharsko-lakierniczych. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda z 25
listopada 2014 r. wynosila 11.200,00 zl. Wysoko$¢ niezbednych i celowych kosztéw, pozwalajacych na przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 11.929,91 zL. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 5.200,00 zl.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej k. 90-96, kalkulacja naprawy k. 97-101, opinia
uzupekhiajaca k. 137-138, k. 175-182)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawat fakt, iz samochod powodki ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia
komunikacyjnego z 25 listopada 2014 r. oraz ze sprawca kolizji posiadal w dniu zdarzenia wazne ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow u pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci co do zasady. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
uznat swoja odpowiedzialno$c za szkode i wyplacil powddce kwote 4.647,81 zl.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowia przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem,
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. — moze dochodzic¢
roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolnos$ci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 §
2 pkt 1 k.c.). Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie powddki, nalezalo ocenié¢ w §wietle przepisu art.
436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 39 i 40 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) stanowi pochodng odpowiedzialnosSci cywilne;j
sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialnosé za wlasny, jak i cudzy czyn. W mysl art. 34
ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie,



jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 ww. ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W $wietle cytowanych przepisow Sad uznal, ze pozwany, ponoszac odpowiedzialno$¢ wobec powodki, zobowigzany
jest do pelnego pokrycia wyrzadzonej szkody, co wynika z treSci art. 361 k.c. Naprawienie szkody, polegajacej
na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego, nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty, niezbednej do przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty, odpowiadajacej r6znicy wartosci pojazdu sprzed i po wypadku (zob. wyrok SN z 1 wrze$nia
1970 1., IT CR 371/70, wyrok SN z 20 kwietnia 1971 1.).

W przedmiotowej sprawie spoér pomiedzy stronami dotyczyl wysokosci szkody w pojezdzie powddki.

W celu zasiegniecia wiadomoSci specjalnych, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki
samochodowej w osobie P. A.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakreSlona teza dowodows, postugujac sie
powszechnie uznawana metodg i programem kosztorysowym. Opinia bieglego jest jasna, logiczna i sp6jna oraz
odpowiada na zasadnicze kwestie, wymagajace wiadomosSci specjalnych. Na skutek zastrzezeni do opinii zasadniczej
biegly sporzadzil opinie uzupelniajace, w ktorych przedstawil wartos$¢ pojazdu w chwili szkody oraz warto$é pojazdu
uszkodzonego. Zardéwno opinia zasadnicza, jak i opinie uzupehiajace zostaly w sposob przekonywujacy uzasadnione
i nie zostaly zakwestionowane przez strony zadnym zarzutem, ktory méglby wywolaé uzasadnione watpliwoéci co do
wiedzy i bezstronno$ci bieglego. W zwiazku z powyzszym Sad w catoSci podzielil wnioski, zawarte w opinii bieglego.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, Sad podzielajac w pelni wnioski opinii bieglego, ustalil, iz
warto$¢ rynkowa brutto pojazdu powddki wedlug stanu przed wypadkiem wynosila 11.200,00 z. Wartoé¢ pojazdu
po szkodzie wynosi 5.200,00 zl. Ustalajac warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, biegly ostatecznie stwierdzil,
ze prawidlowe jest tu wyliczenie warto$ci rynkowej pojazdu uszkodzonego wedlug metody zredukowanego kosztu
naprawy z uwzglednieniem uszkodzen pojazdu, wykazanych w zalaczonej dokumentacji fotograficznej z akt szkody i
wykazanych uszkodzen, ujetych w kalkulacji naprawy A.. Rowniez w tym zakresie Sad podzielil w pelni opinie bieglego.
Nalezalo zgodzi¢ sie takze ze wskazang przez bieglego wysoko$ciag kosztow naprawy pojazdu powodki, ktore wynosily
11.929,91 z}1.

Tak wyliczona warto$¢ pojazdu przed i po szkodzie z 25 listopada 2014 r. skutkuje zakwalifikowaniem szkody jako
szkody calkowitej. Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje
sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu sprzed jego uszkodzenia.

W tych warunkach, wobec przyjecia przez Sad tezy z opinii bieglego, nalezalo uznaé, ze szkoda w pojezdzie powodki,
powstala na skutek zdarzenia z dnia 25 listopada 2014 r., jest to szkoda calkowita, a warto§é tzw. pozostalo$ci réwna
jest kwocie 6.000,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 8051in. k.c., art. 361 k.c., art. 34 i nast. ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) oraz art. 481 § 11 2 k.c., art. 817 k.c. zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 1.352,19 zl., stanowigca réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym a wyplaconym (6.000,00
zt. — 4.647,81 zl.), jak w pkt 1 wyroku. Odsetki od kwoty 1.352,19 zl. Sad zasadzit zgodnie z Zadaniem pozwu na
podstawie art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac zmiane przepiséw od dnia 01 stycznia 2016 .

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt 2 wyroku).



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Do kosztow, poniesionych przez powoddke, Sad zaliczyl oplate sadowa od pozwu w kwocie 268,00 zt., zaliczke na
wynagrodzenie bieglego 300,00 zl., koszty zastepstwa procesowego 1.200,00 zl. oraz oplate od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zh. (lacznie 1.785,00 z1). Powddka wygrala proces w 25,3% i nalezne jej koszty wynosza 451,61z1.
Pozwany poniost koszty 300,00 zl. z tytulu zaliczki na wynagrodzenie bieglego, 1.200,00 zl. z tytulu zastepstwa
procesowego oraz 17,00 zl. tytulem oplaty od pelnomocnictwa (tj. acznie 1.517,00 zL.) i wygral proces w 74,7%, a zatem
koszty mu nalezne od powodki wynosza 1.133,20 zl. Ostatecznie na rzecz pozwanego nalezalo zasadzi¢ od powodki
r6znice ww. kwot, tj. 681,59 z}. (1.133,20 zl. — 451,61 zL.; pkt 3 wyroku).

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkach orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016.623 j.t.) i art. 100 k.p.c. Powodka przegrala proces w
74,7%, a pozwany w 25,3%, wobec czego winni w takiej czeéci pokry¢ tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa
wydatki. Kwote te (420,09 zl.) rozdzielono miedzy stronami stosownie do stopnia przegranej, nakazujac Sciagniecie
od powddki kwoty 313,80 zl., a od pozwanego 106,29 zl., o czym orzeczono w pkt 4 wyroku.
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