Sygn. akt X C 1663/14

UZASADNIENIE

Powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst o zasadzenie
od pozwanej E. W. kwoty 931,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Nadto
wnidslt o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, Zze na podstawie umowy cesji z dnia 06 czerwca 2013 r. nabyl
od wierzyciela (...) S.A. wierzytelno$¢ powstala w stosunku do pozwanej z tytulu umowy nr (...) z dnia 12.12.2003 r.
(...) S.A. (...) z siedziba w L. dokonat przelewu przystugujgcej mu wierzytelnoéci na rzecz powoda, a pozwany zostal
powiadomiony o dokonanej cesji. Tym samym, pow6d w przedmiotowym postepowaniu uzyskal czynna legitymacje
procesowa. Kwota zadluzenia strony pozwanej na dzien zlozenia pozwu wynosi 931,40 zl.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe, ani nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 06 czerwca 2013 r. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci miedzy (...) z siedziba w L. (Sprzedawca)
a powodem U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. (Nabywca),
na mocy ktdrej Sprzedawca sprzedal na rzecz Nabywcy wszystkie WierzytelnosSci przystugujace mu z wobec klientow
detalicznych z tytulu uméw pozyczek zawartych przez Pierwotnego Pozyczkodawce, a Nabywca kupil te wierzytelno$ci
od Sprzedawcy. Integralng cze$¢ umowy z dnia 06 czerwca 2013 r. stanowil zalacznik nr 1 — lista wierzytelnoéci.

( dowdd: umowa z dnia 06 czerwca 2013 r. k.5-5v odpis z zalacznika nr 1 k. 6)

Pismem zlozonym w dniu 27.06.2014 r. powod cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktorych prawdziwosci i wiarygodnosci
pozwany nie kwestionowal (pozwana w ogole nie odniosla sie do zadania pozwu i nie podjeta obrony w sprawie).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz powdd w pismie procesowym zlozonym w dniu 27.06.2014 r. cofnal
powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia. Zgodnie z trescia art.203 § 4 kpc Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznodci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowiazany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynnosci wymienione w art. 203 § 4 kpc nie sa sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub czy zmierzaja do obejscia prawa. Stwierdzenie tych okoliczno$ci ma ten skutek, ze
mimo zlozenia przez strone odpowiedniego o§wiadczenia sad prowadzi nadal postepowanie. W §wietle dokumentow
zlozonych przez powoda, z ktérych w ocenie Sadu nie wynika aby istniala wierzytelno$c objeta przelewem Sad uznal, ze
cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego gdyz pozwany ma
prawo do wiedzy czy dana wierzytelnos$¢ wzgledem niego istnieje czy tez nie, zwlaszcza ze jak wynika z uzasadnienia
pozwu wierzytelno$é ta wynika z umowy z 2003 r.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem.



Powo6d wywodzi swe roszczenie z umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 6 czerwca 2013 r., na podstawie ktorej
mial naby¢ dochodzona pozwem wierzytelnosé. W ocenie Sadu powdd nie udowodnil jednak, aby rzeczywiscie
doszlo do przelewu wierzytelnoSci. Umowa ta nie wymienia wierzytelnosci wzgledem pozwanej. W mysl przepisu
art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym,
celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce og6t
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wyltaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byta w chwili zawarcia
umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest zas wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od
dluznika $§wiadczenia. Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwoSci, iz wierzytelno$¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot
rozporzadzenia powinna by¢ dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem oznaczenia stron
tego stosunku, S$wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, Swiadczenie oraz przedmiot $§wiadczenia
musza by¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie zawierania umowy
przenoszacej wierzytelnoé¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$é
ogoblna, Lex 2010 r.). Tak wiec umowa przedlozona przez powoda nie dowodzi nabycia wierzytelnosci wzgledem
pozwanego J. S.. Podobnie, w ocenie Sadu, nie dowodzi nabycia tej wierzytelno$ci odpis z zalacznika nr 1 stanowiacego
integralng cze$¢ niniejszej umowy. Jest to dokument przez nikogo nie podpisany. Nie wiadomo tez, jakiego
zobowigzania dotyczy. Nadto, cze$¢ przedmiotowego odpisu sporzadzona zostala w jezyku angielskim.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz w przypadku cesji wierzytelnosci (ktorej powdd nie wykazal — z przyczyn jak wyzej),
warunkiem otrzymania nalezno$ci jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie sygn. akt V CSK 187/06, publ. MoP (...)).
Tymczasem powdd i tej okolicznoSci nie wykazal. Nie tylko nie przedstawil dowodu na okoliczno$¢, iz wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego przystugiwala wierzycielowi pierwotnemu, ale takze tego, iz wierzyciel pierwotny (...) S.A.
dokonal przelewu tej wierzytelnoéci na rzecz (...), od ktérego powdd mial ja rzekomo naby¢. Powdd nie udowodnit
zatem, iz przysluguje mu wierzytelnos¢ w wysokosci dochodzonej pozwem. Dodatkowo wskazac jeszcze nalezy,
iz powod nie przedstawil rzekomego wezwania do zaplaty, ktoére wystosowal do pozwanej w celu polubownego
zalatwienia sprawy i ktérym rzekomo poinformowal pozwanego o cesji wierzytelnosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz powdd nie wykazal, iz przysluguje mu wzgledem strony pozwanej
dochodzona pozwem wierzytelno$é. Zgodnie za$ z ogolna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa bowiem na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem
art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie. Podkreéli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu
strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien byl by¢ $wiadomy
wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku gdy powoluje mniej dowodéw niz tego wymaga
materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Nadto, wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupekienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012 r.). Od tego
obowiazku nie zwalnia bynajmniej powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawit
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych



doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen powoda nie
przyjmuje sie za prawdziwe, je$li budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad powddztwo oddalil.
SSR Katarzyna Jerka
ZARZADZENIE
1. odnotowac,
2. odpis uzasadnienia wraz z odpisem orzeczenia doreczyé:
- pelnom. powoda
3. za 14 dni lub z apelacja.

0., dnia 13 pazdziernika 2014 r. SSR Katarzyna Jerka



