Sygn. akt IX W 4148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 r. sprawy
L. W.

s.S.1A. zdomu W.

ur. (... )wG.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 maja 2017r. okolo godz. 12:50 na drodze nr (...)km, 1thm kierujac pojazdem m-ki V. o nr rej. (...) wraz z
naczepa m-ki (n/n) o nr rej. (...) nieprawidlowo zabezpieczyl przewozony ladunek poprzez nie usuniecie zalegajacego
na nim piasku, zwiru, ktory spadl uderzajac w szybe czolowa jadacego za nim pojazdu m-ki O. (...) o nr rej. (...)
powodujac jej popekanie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego £. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz nie oczy$cil naczepy
z zalegajacego piasku i zwiru, co wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 60 ust. 1 pkt 1 Prawa
o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 100 (stw) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
(..

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2017r. okolo godz. 12.50 E. W. kierowal pojazdem m — ki V. o nr rej. (...) wraz z naczepa o nr rej.
(...). Jechal droga krajowa nr (...) od strony N. w kierunku O.. Nie przewozil zadnego ladunku, bowiem materiat sypki,
ktory przewozit tego dnia roztadowal w O.. Za tym pojazdem jechala M. J. (1) kierujaca samochodem m — ki O. (...) o
nr rej. (...) (...). W pewnym momencie z elementéw naczepy spadl kamien, ktéra uderzyt w szybe czolowa samochodu
osobowego. Po okolo 2 minutach szyba zaczela pekaé.



M. J. (1) wyprzedzita V. na ul. (...) w O. i zatrzymala go. L. W. okazal jej dokumenty swoje oraz naczepy, nie
kwestionowal swego zawinienia. Pokrzywdzona zglosila szkode na infolinii, gdzie dowiedziala sie, ze musi posiada¢ nr
polisy ciagnika, a ona spisala jedynie dane naczepy. Nie posiadajac kontaktu do obwinionego, zawiadomila o zdarzeniu
Policje.

Funkcjonariusze Policji sporzadzili na miejscu dokumentacje oraz dokonali ogledzin pojazdu O. (...). Stwierdzili
Swieze pekniecie szyby czolowej od strony kierowcy na wysokosci 122 cm od podloza, 42 cm od szczytu pokrywy silnika
i szerokoSci 21 cm.

(dowody: wyjaénienia obwinionego, w czeSci w ktorej Sad dal im wiare - rozprawa z 12.02.2018r. k. 33, zeznania
Swiadka M. J. — rozprawa z 12.02.2018r. k. 33 , M. K. i M. A. — rozprawa z 12.02.2018r. k. 33, notatka urzedowa k. 1,
karta zdarzenia drogowego k. 2, protokoét ogledzin pojazdu O. (...) k. 3, szkic miejsca zdarzenia k. 4 )

Obwiniony . W. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, iz rzeczywiécie kierowal w czasie i
miejscu zespolem pojazdéw wskazanymi w zarzucie. Stwierdzil, iz nie przewozil zadnego tadunku. W jego ocenie
kamien nie mégl wypasé¢ z naczepy ani jej elementéw bowiem byta oczyszczona. W jego ocenie kamien, ktory uszkodzit
szybe czolowa w samochodzie O. wypadl spod kota jego pojazdu, za co on nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, w czeéci jakiej zaprzeczal swemu zawinieniu, albowiem z oczywistych
wzgledow nie mogt on widzie¢ skad wypadl kamien w strone pojazdu pokrzywdzonej, zatem jego ocena sytuacji moze
by¢ traktowana jako przyjeta linia obrony.

Swiadek M. J. (1) nie miala zadnych watpliwosci, iz kamiers ktéry uderzyl w szybe spadt z elementu naczepy, bowiem
widziala to na wlasne oczy. Co wiecej stwierdzila, iz w trakcie rozmowy z obwinionym wskazala mu miejsce z ktérego
spadal kamien, w miejscu tym nadal znajdowaly sie resztki kruszywa.

Swiadkowie M. A. (2) i M. K. (2) potwierdzili fakt przeprowadzenia interwencji. Przekazali wersje przedstawiona przez
pokrzywdzona. Potwierdzili, iz zaszkodzenie szyby bylo czyste i wygladalo na Swieze.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej opisanych $wiadkéw albowiem sa one jasne, spojne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 66 ust 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym pojazd uczestniczacy w ruchu drogowym, winien
by¢ w ten sposéb zbudowany, wyposazony i utrzymany, by korzystanie z niego nie zagrazalo bezpieczenstwu m. in.
innych uczestnikoéw ruchu. Obwiniany nie dopehil tego obowigzku, bowiem nie oczys$cit we wlasciwy sposéb naczepy,
pozostawiajac na jej elementach resztki kruszywa, ktére spadajac uszkodzily szybe czolowa pojazdu pokrzywdzone;.

Dla dokonania wykroczenia z art. 86 § 1 kw ustawodawca wymaga wystapienia skutku w postaci zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Podkresli¢ zarazem trzeba, ze skutkiem takim nie musi by¢ konkretne zdarzenie.
Wystarczy bowiem, ze z pewnych okoliczno$ci, zwiazanych z zachowaniem sprawcy, wynika¢ bedzie zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Niebezpieczenstwo winno mieé jedynie charakter realny i konkretny, czyli wigzac
sie z mozliwo$cig powstania dalszych negatywnych skutkéw wynikajacych z zaistnialego zdarzenia. W niniejszym
przypadku, nie doé¢ ze doszlo do uszkodzenia mienia, to takze istnialo realne zagrozenie dla kierujacej pojazdem O.

(.-

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, wina obwinionego nie budzi watpliwosci i zostala mu udowodniona. Sad zmienit
jedynie opis czynu, albowiem oczywistym jest w Swiatle zgromadzonego materialu dowodowego, iz obwiniony
nie przewozil zadnego ladunku sypkiego, stad nie byt zobowiazany doi jego zabezpieczenia. Wymieniony nie
dopekit obowiazku oczyszczenia pojazdu, co doprowadzito do zdarzenia i uszkodzenia pojazdu O.. Czyn przypisany
obwinionemu wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 8681kw i z mocy tego przepisu zostal skazany i wymierzono
mu kare jak w sentencji wyroku.



W ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i spotecznej szkodliwoSci
jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo i spelni swe zadania w zakresie
prewencji ogdlne;j.

Wobec trudnej sytuacji materialnej, obwiniony zostal zwolniony od kosztow postepowania i oplaty.



