Sygn. akt IX W 3982/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 19 stycznia 2018 r. i 16 lutego 2018r. sprawy
B.C.

syna J. iK. z d. D.

ur. (... )wG.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 pazdziernika 2017r. o godz. 17:15 w O. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy wiertla do metali M.
o wartosci 4,99 zt na szkode(...)

- tj. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego B. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 119 § 1 kw
skazuje go na kare 200,- (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2017 r., ok. godz. 17°° pracownik ochrony marketu (...) w O. przy ul. (...) obslugujacy kamery
monitoringu tego sklepu spostrzegl mezczyzne, ktory przebywajac na dziale z narzedziami zachowywal sie w sposéb
wzbudzajacy podejrzenie. W zwiazku z tym zaczal baczniej obserwowaé tego mezczyzne i spostrzegl, ze ogladajac
wiertla do metalu na tym dziale ten wyjal jedno z takich wiertel z opakowania, opakowanie odlozyl na potke a wiertlo
trzymal w lewej rece. W ten sposob przeszedl na inny dziat gdzie rozmawial przez telefon caly czas trzymajac to
wiertlo w lewej rece. Po zakonczeniu rozmowy wiertlo to schowal do kieszeni i udal sie do kas. Tam zaplacil za
produkty, ktore mial w koszyku, nie zaplacil za schowane wiertlo i udal sie do wyjécia. Zostal tam zatrzymany przez
pracownika ochrony i poproszony o przejScie do pomieszczenia ochrony. Tam poproszony o wyjecie wszystkiego z
kieszeni wyjal to wiertlo twierdzac, ze bylo to wiertlo, ktére kupit wezesniej na targowisku i przez pomylke zabral
ze soba do sklepu. Nawet kiedy pracownik ochrony przynidsl puste opakowanie po wiertle odlozone wczesniej przez
obwinionego na polke przekonywal, ze jego wiertlo jest innej $rednicy i dlugosci niz wiertlo, ktérego kradziez mu



zarzucono. W obecnos$ci wezwanych na miejsce funkcjonariuszy Policji pracownik ochrony zmierzyl zatrzymane od
obwinionego wiertto stwierdzajac, ze ma ono wymiary jak te widniejace na opakowaniu sklepu (...) tj. $rednice 2 mm
i dlugo$é 49 mm.

(dowody: zawiadomienie o popelieniu wykroczenia - k. 1 wydruki zdje¢ — k. 10-12, plyty CD k. 13, 24; wiertla i
paragony zlozone przez obwinionego k. 22; cze$ciowo wyjasnienia obwinionego k. 23, zeznania §wiadkéw - E. P. - k.
23,A.D.k.23,B.P. k. 28,L.J. k. 28,)

Obwiniony B. C. w wyja$nieniach zlozonych zar6wno na etapie czynnosci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Twierdzil, ze w trakcie wizyty w sklepie (...) mial ze sobg kupione
»ha rynku” wiertlo chinskiej produkecji o érednicy 2,5 mm i dlugoéci 57 mm. W tym sklepie poszukiwal natomiast jak
najcienszego wiertla widiowego i na dziale z wierttami ogladal r6zne z takich produktéw. Przyznal, ze wyjal jedno z
wiertel z opakowania, produkeji firmy (...), bo chcial obejrze¢ jego czubek, jednak jak przekonywal, mial zar6wno
opakowanie, jak i wiertlo odlozy¢ na poétke. Do koszyka wtozyt komplet wiertel o §rednicy od 4 do 6 mm i klucze,
z ktérymi przeszedt do kasy i za nie zaplacil. Po odejsciu od kasy zostal zatrzymany przez pracownika ochrony i
zaprowadzony do pomieszczenia, gdzie zapytano go miedzy innymi o to, czy ma jakie§ wiertlo. Wtedy przyznal, ze ma
takie wiertlo i z prawej kieszeni spodni wyjal wiertlo kupione wezeéniej na rynku. Mialo ono inng dlugo$é i Srednice niz
te ktorego kradziez mu zarzucono, a mimo to nikt nie chciat go shuchaé i mimo, ze zmierzono to wiertlo na jego zadanie.

(wyjaénienia — k. 11)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego generalnie nie zaslugujg na wiare. Analizujac nagranie z systemu kamer marketu (...), a
wiec dowodu nieosobowego i w pelni obiektywnego, stwierdzi¢ nalezy, ze wynika z niego, iz obwiniony twierdzac, ze
po ogledzinach wiertla odlozyt je na potke w sposoéb oczywisty mija sie z prawda. Z nagrania tego wynika bowiem, ze o
godzinie 17°* bierze on z potki wiertlo firmy (...), wyjmuje je z opakowania, a nastepnie puste opakowanie odklada na
polke a wiertlo trzyma w lewej rece. Z wierttem tym przemieszcza sie na kolejny dzial, gdzie rozmawia przez telefon

trzymajac wiertlo caly czas w lewej rece. O godzinie 17" konczy rozmowe przeklada koszyk z zakupami do prawej
reki a reke z wiertlem chowa do kieszeni. Udaje sie potem do kasy gdzie placi za zakupy w koszyku. Po minieciu linii
kas zostaje zatrzymany przez pracownice ochrony, ktéra zaprowadza go do pomieszczenia ochrony. Tam obwiniony
wyklada przedmioty trzymane w kieszeniach, w tym wiertlo. Po pewnym czasie inny pracownik ochrony przynosi
opakowanie po wiertle i okazuje je obwinionemu

Wskazany wyzej dowod z nagrania kamer monitoringu sklepowego jest dowodem w pehli obiektywnym i pozwala
na pewne ustalenia stanu faktycznego. Z dowodem tym lacza sie w pelni dowody w postaci zeznan Swiadkéow —
zardwno pracownikoéw ochrony, w tym pracownika, ktory obserwowal zachowanie obwinionego podczas pobytu na
dziale z wiertlami za pomocy systemu kamer jak i pracownicy sklepu w ktorym doszlo do przedmiotowego czynu,
ktora zatrzymala obwinionego. Swiadek E. P. zeznala, ze obwiniony poczatkowo twierdzil, ze potrzebowat takiego
wiertla bo naprawial samochdd, pytat ile ono kosztuje, co ona odebrala jako przyznanie sie do winy. Natomiast
kiedy pojawili sie Policjanci zmienil wersje i zaczal twierdzi¢, ze okazane przez niego wiertlo nie pochodzi ze sklepu
(...) a zostalo przez niego kupione wczeéniej. Z kolei swiadek A. D. twierdzil, Zze to on wlasnie obserwowal za
posrednictwem systemu kamer zachowanie obwinionego w sklepie i nie mial zadnej watpliwoSci, ze zabral on ze
stoiska wiertlo firmy (...) ktérego opakowanie pozostawil na regale. Jego zdaniem réwniez poczatkowo obwiniony
przyznawal sie do winy i dopiero kiedy dyrektor podjal decyzje o wezwaniu Policji zmienit zdanie. Podkreslil, Zze na
miejsce wezwany zostal pracownik z dzialu Technika ,ktory zmierzyl wiertlo okazane przez obwinionego i mialo
ono taki sam wymiar jak widniejacy na pustym opakowaniu odlozonym przez obwinionego na regal. Sad dal wiare
zeznaniom tych Swiadkéw, bo sa spojne, logiczne i uzupelniaja zebrane dowody. W przekonaniu Sadu $wiadkowie
ci, wbrew twierdzeniom obwinionego, nie mieli zadnego uzasadnionego interesu, w tym aby bezpodstawnie posadzic¢
obwinionego o dokonanie tego czynu. Ponadto z zeznaniami tych §wiadkéw koresponduja réwniez w pelni wiarygodne
zeznania obojga funkcjonariuszy Policji przestuchanych w niniejszej sprawie. Rowniez i oni przekonywali, Zze w ich



przekonaniu nie bylo watpliwoéci co do sprawstwa obwinionego, choéby w §wietle nagrania z kamer monitoringu.
Kolejnym dowodem, kt6éry uzupelnia zebrany material dowodowy jest notatka sporzadzona przez interweniujacych
w tej sprawie funkcjonariuszy Policji.

Odnoszac sie do dowodu przedlozonego przez obwinionego na rozprawie w dniu 16.02.2018 r., w postaci wiertta
zakupionego przez niego w przedmiotowym sklepie w dniu 20.01.2018 r., po pierwszym terminie rozprawy to nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew wywodom obwinionego, nie ma zadnego przekonujacego dowodu, Ze jest to wlasnie to wiertlo,
ktére odebrano obwinionemu w dniu 25 pazdziernika 2017 1., i ktére mialo wroéci¢ do sprzedazy. Nawet nie dysponujac
narzedziami pomiarowymi mozna juz po pobieznych ogledzinach stwierdzié, ze jest ono nie tylko grubsze, ale przede
wszystkim dluzsze niz dane widniejace na opakowaniu. Z informacji na tym opakowaniu wynika, ze powinno w nim
znajdowac sie wiertlo o $rednicy 2 mm i dlugoSci 49 mm, natomiast wiertlo dostarczone przez obwinionego ma
Srednice 2,5 mm i dlugo$¢ 56 mm. Zdaniem obwinionego ma to §wiadczyé o tym, ze jest to wla$nie jego wiertlo, ktore
mial on zakupi¢ weze$niej na tzw. rynku, ktore rzekomo przypadkowo zabral do sklepu i ktére odebrano mu w dniu
25.10.2017 r. Jednak nawet przedlozenie przez obwinionego paragonu potwierdzajgcego zakup w sklepie (...) wiertta
do metalu o wartoéci 4,99 zt w dniu 20.01.2018 r., wcale nie musi potwierdzaé¢ argumentéw obwinionego, bo réwnie
dobrze mogl on w tym sklepie kupi¢ inne wiertlo firmy (...) o $rednicy 2 mm i dlugoéci 49 mm a nastepnie wyjaé je z
opakowania i w to miejsce wlozy¢ wiertto o dlugoéci 56 mm i érednicy 2,5 mm.

Wobec powyzszych ustalefi, w ocenie Sgdu, wina obwinionego nie budzi watpliwosci i zostala mu udowodniona.
Obwiniony B. C. w dniu 25 pazdziernika 2017 r., w O. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy wiertla do metalu
M. o wartosci 4,99 zl na szkode (...). Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kwiz mocy tego przepisu
obwiniony zostatl skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Sad wymierzajac obwinionemu kare mial na uwadze okolicznosci lagodzace i obcigzajace lezace po jego stronie. Jako
okoliczno$ci tagodzace potraktowano dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego i jego trudna sytuacje materialna.

Okolicznos$cia obcigzajaca jest natomiast sposéb dzialania obwinionego — dzialanie z jawnym lekcewazeniem
obowiagzujacego porzadku prawnego i cudzego mienia oraz dostarczenie dowodéw, ktére mialy wprowadzi¢ w
blad organy procesowe a takze rzucanie bezpodstawnych oskarzen pod adresem pracownikéw ochrony sklepu i
interweniujacych Policjantow.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu tylko kara grzywny w niewygérowanej wysoko$ci bedzie kara, ktéra moze w jakikolwiek
spos6b wplynaé¢ na obwinionego i przede wszystkim powstrzymaé¢ go od popelnienia w przyszloSci podobnych
kradziezy.

Kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i spotecznej szkodliwoSci jego czynu.

Wobec trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej obwinionego Sad zwolnit go od kosztéw postepowania i oplaty.



