Sygn. akt IX W 3902/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Anna Ostromecka

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 12 stycznia, 07 lutego, 16 marca i 09 maja 2018 r. sprawy
T.dJ.

syna A. i1 K. z domu G.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 sierpnia 2017 . 0 godz. 11:05 na Posterunku Policji w J. nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu komu
powierzyl motocykl marki Y. o nr rej. (...) w dniu 09.07.2017r.0 godz. 11:20

- tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw
ORZEKA:

I. obwinionego T. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje
go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 lipca 2017 roku po godz. 11*° na telefon alarmowy 112 zadzwonil M. U. (1) ze zgloszeniem kolizji drogowej,
do ktbrej chwile weze$niej mialo dojsé na ul. (...) w O.. Wedlug zglaszajacego, kierujacy motocyklem o nr rej. (...):
(...) podczas wyprzedzania go przez M. U., podjal manewr wyprzedzania innego pojazdu nie upewniwszy sie, ze
jest wyprzedzany przez pojazd zglaszajacego. W konsekwencji doprowadzil do zderzenia pojazdéw. Po zdarzeniu nie
poczuwat sie do winy, obrazil pokrzywdzonego i kiedy dowiedziat sie , ze pokrzywdzony dzwoni na telefon alarmowy
odjechal z miejsca zdarzenia. W zwigzku z tym zgloszeniem na Posterunku Policji w J. wszczeto czynno$ci wyjasniajace
i po sprawdzeniu w bazie (...), ustalono ze wlascicielem wskazanego pojazdu jest obwiniony T. J. wezwano go
i przestuchano w dniu 24 sierpnia 2017 r. w charakterze $§wiadka. Podczas przestuchania zostal on wezwany do
wskazania faktycznego uzytkownika pojazdu w dniu ujawnionego wykroczenia, a wobec odmowy — zostal w dniu
27.08.2017 r. przestuchany w charakterze podejrzanego o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Obwiniony



odmowil wéwcezas wskazania takiej osoby nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmawiajac
skladania wyjasnien.

(dowod: wydruk z (...) k. 4-5; kopia zgloszenia — k. 7, protokol odtworzenia zapiséw — k. 8, notatki urzedowe — k. 15,
17; informacja o karalnoSci k. 21; zeznania §wiadka — N. S. k. 24v)

Obwiniony T. J. w wyjaénieniach zloZzonych na rozprawie réwniez nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, iz w jego ocenie nie doszlo do popelienia zadnego wykroczenia w zwigzku z ktérym zgloszono
zdarzenie z dnia 09.07.2017 r. Podkreslil, ze jego zdaniem zglaszajacy chcial jedynie od niego wytudzi¢ odszkodowanie,
wskazujac, ze w zdarzeniu mial bra¢ udzial jego pojazd. Zwrocil uwage, ze opis kierujacego tym motocyklem wskazany
przez M. U. nie odpowiada jego wygladowi. Zaznaczyl, ze w dniu zdarzenia byt w pracy a motocykl pozostat w domu
i wedlug niego nikt nie mial do niego dostepu.

(wyjaénienia k. 25)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac wyjaSnienia obwinionego nalezy wskaza¢, iz zasadniczo nie zastuguja one na wiare. Sad podzielil je jedynie
w tej czesci, w ktorej przyznal on, ze przedmiotowy pojazd nalezy do niego. Natomiast jako niewiarygodne uznatl Sad
twierdzenia obwinionego, ze nie ma on wiedzy na temat faktycznego uzytkownika tego pojazdu w dniu 09 lipca 2017 1.
Obwiniony skupil sie na kwestionowaniu zasadno$ci prowadzenia czynnoSci wyjasniajacych w tej sprawie twierdzac,
ze we wskazanym dniu nie doszlo do zadnego wykroczenia, a zglaszajacy je chce od niego wyludzi¢ odszkodowanie.

Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze kwestia, czy osoba kierujaca pojazdem bedacym wlasnoécia obwinionego,
popehnila, czy tez nie w dniu 09.07.2017 r., wykroczenie opisane w zgloszeniu M. U. jest kwestia wtérna dla niniejszego
postepowania. Jego przedmiotem jest bowiem ustalenie jedynie, czy obwiniony na wezwanie uprawnionego organu
wskazal, czy tez nie, komu powierzyt nalezacy do niego pojazd w oznaczonym czasie wypelniajac tym samym
obowiazek ciazacy na nim w $wietle przepisu art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Niewatpliwie funkcjonariusz Posterunku Policji w J. byt przedstawicielem organu, ktéry w ramach prowadzonych
przez siebie czynnoS$ci stuzbowych mial prawo zada¢ wskazania przez wlasciciela pojazdu komu on powierzyl
przedmiotowy pojazd do kierowania. W tym czasie funkcjonariusz ten prowadzil czynnosci wyjaéniajace i dopiero po
ustaleniu kierujacego tym pojazdem w momencie zgltoszonego zdarzenia mogl on poczynié ustalenia, czy faktycznie
doszlo do wypehienia przez tego kierujacego znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Niewskazanie zatem przez
obwinionego, kto byt kierujacym tym pojazdem, w dniu 09 lipca 2017 r., nie pozwalalo na prowadzenie dalszych
ustalen w tej sprawie.

W $wietle wiarygodnych zeznan $wiadka i zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw nalezy stwierdzié,
ze obwiniony co najmniej od dnia pierwszego przestuchania w charakterze Swiadka tj. od dnia 24 sierpnia 2017
r., wiedzial o toczacych sie czynno$ciach wyjasniajacych w sprawie i potrzebie ustalenia faktycznego uzytkownika
nalezacego do niego pojazdu w dniu 09.07.2017 r., a wiec nieco ponad poéttora miesigca weze$niej. Mial zatem dosé
czasu aby, je$li nawet nie byl pewien, poczyni¢ stosowne ustalenia co do osoby, ktéra tym pojazdem faktycznie
kierowala. Tym samym czyni to watpliwie wiarygodnymi jego wyjasnienia, ze nie byt on w stanie wskaza¢ komu
powierzyl w tym dniu swdj pojazd a jego p6Zniejsze postepowanie traktowac jako probe unikniecia odpowiedzialnoéci
za skutki wynikajace z uznania, ze jesli to on byt kierujacym faktycznie tym pojazdem, w tym miejscu dopuscit sie
wykroczenia, za ktore oprocz kary grzywny moga byé przyznane réwniez punkty karne. Z obowigzku wskazania
faktycznego kierowcy jego pojazdu nie moze nawet zwalnia¢ obwinionego ewentualna okoliczno$é ze byt nim czlonek
jego najblizszej rodziny

Nalezy podkresli¢, ze Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw przestuchanych
w tej sprawie. Nie znali oni wcze$niej obwinionego, nie mieli z nim zadnej styczno$¢ trudno ich zatem posgdzaé o
jakiekolwiek zle intencje wobec niego.



W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem w pelni wypelnit znamiona zarzucanego
mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy o Prawo ruchu drogowym. Zgodnie z wyzej wymienionym
przepisem art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym mozliwe jest niewskazanie przez zobowigzanego osoby
kierujacej lub uzywajacej dany pojazd, jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty wbrew woli i
wiedzy zobowigzanego, przez nieznang osobe i czemu zobowigzany nie mogl zapobiec. W realiach niniejszej sprawy
okolicznoS$ci powyzsze nie zaszly a obwiniony swoim zachowaniem uniemozliwit ustalenie konkretnego uzytkownika
tego pojazdu. Ustawodawca nie uzaleznil odpowiedzialnoéci wlasciciela pojazdu od faktycznej iloéci posiadanych
lub uzytkowanych pojazdéw, nie ma tez bariery czasowej (poza przedawnieniem karalnoéci) ktéra zwalnialaby z
obowiazku okre§lonego w przepisie art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad, za tak przypisany czyn wymierzyl obwinionemu kare 300 zlotych grzywny, uznajac, ze jest ona adekwatna do
stopnia jego winy i uwzglednia zwlaszcza wzgledy prewencji szczegoblnej. Postawa obwinionego, ktéra prezentowatl
w ciggu calego postepowania, rowniez sadowego nie moze by¢ postrzegana jako wylacznie realizacje jego
konstytucyjnego prawa do obrony. Obwiniony nawet nie probowal przyjmowaé do wiadomoSci rzeczowych
argumentow organow procesowych. Korzystajac czesto z obiegowych i niezweryfikowanych opinii z r6znych portali
internetowych powtarzal uparcie te same argumenty nie chcac przyjaé prostej prawdy, ze moze nie mie¢ racji. Taka
postawa musi przemawia¢ w sposdb oczywisty na jego niekorzysé. Jako istotng okolicznoéé obcigzajacg Sadu uznal
rowniez karalno$¢ obwinionego za wykroczenia w ruchu drogowym.

Sad nie dopatrzyl sie po stronie obwinionego zadnych istotnych okolicznosci lagodzacych.

Majac na uwadze mozliwos$ci finansowe obwinionego Sad uznal, Ze nie jest on w stanie ponie$¢ rowniez ciezarow
kosztow postepowania i oplaty.



