Sygn. akt IX W 3374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r., 11 grudnia 2017r. sprawy
J. K.

s.J.iT. zdomu C.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 01 sierpnia 2017r. o godz. 11:00 w O. na parkingu poza droga publiczna, strefa zamieszkania i strefa ruchu przy
ul. (...) kierujgc pojazdem m-ki F. o nr rej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznoéci
w wyniku czego potracil osobe piesza czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa innej osoby

- j. za wykroczenie z art. 98 kw w zw. z art. 17 ust. 1,2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 98 kw skazuje
go na kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 3374/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2017r. J. K. zaparkowat swéj pojazd m — ki F. o nr rej. (...) na parkingu przy ul. (...) w O., przodem
do wyjazdu. Po jego prawej stronie, zaparkowany byt samoch6d m — ki B., nalezacy do A. Z. (1). Okolo godz. 11 — tej,
gdy wraz z corkg W. K., powrdcil do pojazdu, podszed}l do niego mlody mezczyzna — wlasciciel B., ktory twierdzil,
iz uszkodzit jego samocho6d przy otwieraniu drzwi. Wywigzala sie miedzy nimi sprzeczka, stad J. K. postanowil
odjechac z miejsca zdarzenia. Wsiadl do samochodu i uruchomit silnik. W tym czasie przed pojazdem stanatl A. Z. (1),
aby uniemozliwi¢ mu wyjechanie z miejsca parkingowego. Kierujacy F. mimo to podjezdzal w kierunku mezczyzny,



doprowadzajac do najechania przodem pojazdu na jego nogi. A. Z. (1) stracil rbwnowage i przewrécit sie na maske
pojazdu. Obaj mezczyzni na miejsce wezwali Policje.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze rozpytali uczestnikow zdarzenia i $wiadkéw. Dokonali ogledzin pojazdu,
stwierdzajac w $rodkowej cze$ci maski otarcie kurzu z odciskiem dloni. Nalozyli na J. K. mandat karny, ktorego on
odmowit przyjecia.

Po dziesieciu dniach A. Z. (1) zglosil sie do lekarza rodzinnego, ktory stwierdzil lekko spuchniete prawe kolano i
skierowal go do ortopedy.

(dowody: zeznania §wiadkéw A. Z. k. 37, 10v, A. P. k. 37v, M. P. k. 37v, M. D. k. 44, notatka urzedowa k. 3, protokol
ogledzin pojazdu k. 4, szkic miejsca zdarzenia k. 5, dokumentacja lekarska k. 11, 30)

Obwiniony J. K. nie przyznal sie do winy. Wyjaénil, iz w dniu 1.08.2017r. na parkingu przy ul. (...) zostal zaatakowany
przez mlodego mezczyzne, ktory twierdzil, iz uszkodzil jego samochéd. Mezczyzna zachowywal sie nieracjonalnie,
konflikt eskalowal, dlatego wsiadl wraz z corka do samochodu i postanowil odjechaé z tego miejsca. Zdolat przejechaé
okolo 30 centymetrow, gdy mezezyzna rzucil sie na maske jego pojazdu. Zapewnil, iz zdolal sie zatrzymac przed nim.
Wycofal samoch6d w miejsce parkingowe i zawiadomit o tym fakcie policje.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego albowiem sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a w szczegolnosci zeznaniami pokrzywdzonego A. Z. (1) i postronnego $wiadka zdarzenia
M. D. (2). Ich wersje potwierdzili rowniez interweniujacy policjanci, ktorzy wyshuchali §wiadkéw na miejscu zdarzenia
oraz dokonali ogledzin pojazdu.

Swiadek A. Z. (1) zeznal, iz po powrocie do pojazdu zauwazy} pionowe uszkodzenie na przednich drzwiach od strony
kierowcy, ktére w jego ocenie moglo zosta¢ spowodowane drzwiami zaparkowanego obok pojazdu. Gdy kierujacy nim
wrocil, chcial z nim porozmawiaé, ale ten wsiadt do samochodu i probowatl odjechaé. Aby temu zapobiec, Swiadek
stanal przed maska pojazdu, ale obwiniony nie zwazajac na to podjezdzat do przodu, by w konicu najechaé na jego nogi,
co spowodowalo upadek na maske. Mezczyzna poprosil przechodzacego mezczyzne o zawiadomienie policji, bowiem
jego telefon wyladowal sie.

Swiadek M. D. (2) zeznal, iz jego uwage zwrocila sytuacja, w ktérej mlody mezczyzna stal pochylony przed
samochodem, a kierujgcy nim najezdzal na niego. W jego ocenie doszto do potrgcenia. Gdy podszedt w miejsce
zdarzenia, obwiniony wycofal pojazd w miejsce parkingowe, z ktérego wyjechat na odleglosé okoto 1 — 1,5 metra.

Policjanci interweniujacy w sprawie A. P. i M. P. (2) zeznali, iz na miejscu zdarzenia rozmawiali z uczestnikami
zdarzenia oraz $wiadkami. Wszyscy procz obwinionego, stwierdzili, iz w momencie gdy pokrzywdzony stanal przed
samochodem, kierujacy nim podjechal w jego kierunku. W ich ocenie, taka wersje potwierdzaly takze Slady otarcia
kurzu, jakie stwierdzili na masce samochodu F.. Pokrzywdzony i $wiadek postronny, z ktorym kontaktowali sie
telefonicznie stwierdzili, iz doszlo do kontaktu przodu pojazdu z pieszym.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkéw bowiem sa one jasne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Szczegolne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy zeznania §wiadka M. D. (2), ktory jest osoba obcg dla obu uczestnikow
zdarzenia i byl przypadkowym $wiadkiem calej sytuacji. Roéwniez funkcjonariusze Policji nie mieli zadnych powodow,
aby bezpodstawnie zeznawaé na niekorzy$¢ obwinionego, bowiem wykonywali jedynie swoje obowigzki stuzbowe,
wystuchali wszelkich dostepnych wersji zdarzenia, a na miejsce zostali wyslani na prosbe obu uczestnikdow zdarzenia.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka W. K., ktéra przed Sadem potwierdzila wersje obwinionego, twierdzac, iz
pokrzywdzony stal obok ich samochodu, a gdy ojciec chcial odjechaé, ten wbiegl przed samocho6d, kladac rece
na masce. Zaprzeczyla jakoby doszlo do potracenia. Wyjaénila réowniez, slyszac zeznania policjantow, iz byla
zdenerwowana calg sytuacja i funkcjonariusze musieli ja Zle zrozumieé. Swiadek ten jest osoba najblizsza dla
obwinionego, wiec jej zeznania zmierzaly do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci od zarzucanego mu czynu.



Sad zwrdécil uwage rowniez na §lady, jakie stwierdzili funkcjonariusze Policji na masce pojazdu F.. Bylo to otarcie kurzu
w érodkowej czeéci maski z odciénietg dlonia. Slad ten zdaje sie potwierdzaé¢ wersje pokrzywdzonego o przewrdceniu
sie na pojazd w wyniku najechania. Nie mégt on ,rzucié¢ sie na maske” i dodatkowo w nig uderzaé¢, bowiem §ladéw
tych byloby o wiele wiecej. Gdyby za$ stal przed samochodem i opierat sie o niego rekoma, $lady dloni bylyby raczej
w przedniej cze$ci maski.

Zgodnie z art. 17 ust 1 Prawa o ruchu drogowym, wlaczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju
lub zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego. Kierujacy pojazdem, wlgczajac
sie do ruchu, jest obowiazany zachowaé szczegblng ostrozno$¢ oraz ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi
lub uczestnikowi ruchu.( ust.2 cyt. przepisu) ,Szczegoélna ostroznos¢” jest kwalifikowana postacia ,ostroznosci”,
tzn. podwyzszona do granic gwarantujacych skuteczno$é reakcji, przede wszystkim w przypadku zmieniajacej sie
nieoczekiwanie sytuacji na drodze. W niniejszej sprawie, sytuacja drogowa nie byla skomplikowana ani zaskakujgca.
Niewatpliwie zawiédl czynnik natury ludzkiej. Do kolizji doszlo, bowiem zabraklo wyobrazni, zar6wno po stronie
pokrzywdzonego, jak i przede wszystkim obwinionego. Pieszy lekkomys$lnie stanat przed pojazdem, majac nadzieje,
zZe to powstrzyma obwinionego przed odjechaniem. W ocenie Sadu, to jednak kierujacemu samochodem tym bardziej
zabraklo rozwagi, dzialal pod wplywem emocji, zapewne liczyl no to, iz pieszy zejdzie z toru ruchu pojazdu. W tej
sytuacji pokrzywdzony byt uczestnikiem uprzywilejowanym, bowiem znajdowat sie na drodze, na ktoéra z miejsca
parkingowego zamierzal wjechaé obwiniony. Jedynym rozwiazaniem w tak nietypowej sytuacji byl odstapienie od
ruchu i przy braku porozumienia, wezwanie na miejsce Policji.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. W dniu 1
sierpnia 2017r. okolo godz. 11.00 w O. poza droga publiczna, strefag zamieszkania i strefa ruchu, na parkingu przy ul.
(...) kierujac samochodem m — ki F. o nr rej. (...), podczas wlgczania sie do ruchu, nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci
w wyniku czego potracil osobe piesza, czym spowodowal zagrozenie dla jej bezpieczenstwa. Czyn ten wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 98 kw w zw z art. 17 ust 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i z mocy tego przepisu
zostatl skazany wymierzono jej kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze okolicznos$ci obciazajace lezace po jego stronie tj. uprzednia
karalno$¢ obwinionego za wykroczenie drogowe ( k. 24) oraz okolicznosci zdarzenia i stopien zagrozenia
bezpieczenstwa osoby pieszej. Obwiniony, bez zadnego wysiltku mogt zapobiec zdarzeniu, odstepujac od zamiaru
wyjechania z miejsca parkingowego. Kontynuowanie jazdy i doprowadzenie do kontaktu pojazdu z pieszym narazalo
go powazne niebezpieczenstwo.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowaweczo i zapobiegawczo oraz speini
swe zadania w zakresie prewencji ogélnej.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



