Sygn. akt IX W 3122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska

Protokolant — Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017r., 18 grudnia 2017r., 07 lutego 2018r. sprawy
B.T. (1)

c. H.iM. zdomu G.

ur. (.. )wT.

obwinionej o to, ze:

w dniach 09.07.2016r. ok. godz. 18:00-01:21 (w dniu 10.07.2016r.) a takze 10.07.2016r., od godz. 18 — 23:40
przy ul. (...) doprowadzila do zaklocania porzadku publicznego, spoczynku nocnego poprzez gto$na muzyke, krzyki
dobywajace sie z glo§nikow w trakcie trwania (...)

- {j. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw

ORZEKA

I. obwiniong B. T. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych jej czynow;
II. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokatow A. H. i K. F. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem
wynagrodzenia za reprezentowanie oskarzyciela positkowego z urzedu oraz kwoty po 41,40 (czterdzieéci jeden
40/100) zlotych tytulem podatku od towar6ow i ustug od powyzszych wynagrodzen.

Sygn. akt IX W 3122/17

UZASADNIENIE

B. T. (1) zostala obwiniona o to, ze w dniu 09 lipca 2016 roku ok. godz. 18:00— 01:21 (w dniu 10 lipca 2016 r.) oraz
w dniu 10 lipca 2016 r., od godz. 18-23:40 w O. przy ulicy (...) doprowadzila do zakl6cania porzadku publicznego,
spoczynku nocnego poprzez gto$na muzyke dobywajaca sie z glo§nikow w trakcie trwania (...) to jest o wykroczenie
z art. 51 § 1 kw.

Prezesem zarzadu spolki P. jest A. G. (1). Funkcje wiceprezesa pelni obwiniona B. T. (1). Sp6tka w dniach 091 10 lipca
2016 r.w O. na plazy przy ul. (...) zorganizowala (...). A. G. jako Prezes Spolki i osoba upowazniona do reprezentowania
podpisywata dokumenty zwigzane z organizacja tej imprezy, w tym miedzy innymi wniosek skierowany do Prezydenta



Miasta O. o organizacje tej imprezy a takze wszystkie wnioski o opinie wlasciwych stuzb niezbedne do uzyskania
pozwolenia na organizacje imprezy. W dniu 01 lipca 2016r., Prezydent Miasta O. wydal decyzje zezwalajaca na
organizacje imprezy (...) (k. 42-43). A. G. poza podpisaniem dokumentéw nie zajmowala sie organizacja tej imprezy.
Osobami odpowiedzialnymi za faktyczna organizacje imprezy byli wiceprezes spoiki (...) — obwiniona B. T. (1), ktéra
przygotowywala dokumentacje zwiazang z uzyskaniem pozwolenia na organizacje imprezy masowej a takze P. P. (1)
- odpowiedzialny $ci$le juz za sprawy organizacyjne. Zaréwno obwiniona B. T. jak i P. P. (1) obecni byli w trakcie
trwania festiwalu na koncertach. P. P. zostal w dokumentacji wskazany jako osoba odpowiedzialna za bezpieczenistwo z
ramienia organizatora (k. 116). W czasie dwdch dni trwania festiwalu nie wptynela do nich zadna skarga od okolicznych
mieszkancow czy tez uprawnionych shuzb zwigzana z sila naglos$nienia i zbyt intensywna muzyka. F. przeprowadzony
zostal zgodnie z harmonogramem (k. 50) i planem zabezpieczenia (k.82-87). W czasie jego trwania nie odnotowano
zadnego naruszenia warunkéw pozwolenia na jego organizacje (k. 121-122, k. 124).

W dniu 09.07.2016 1. 0 godz. 22:16 do dyzurnego Strazy Miejskiej w O. wplynelo telefoniczne zgloszenie o halasie i
dudnieniu ktére zwigzane jest z odbywajacym sie w O. nad jeziorem F.. Zglaszajacy uskarzal sie na odglosy muzyki
dochodzace do jego mieszkania, ktore zaklocajg cisze nocng mieszkancom. Dyzurny poinformowal zglaszajacego iz
organizator posiada stosowne zezwolenia na organizacje festiwalu i odbywac sie bedzie do godz. 01:00 w nocy. Pouczyt
zglaszajacego iz moze zglosic zaklocenie spoczynku nocnego celem skierowania sprawy do Sagdu. W dniu 10.07.2016
r. 0 godz. 22:19 ponownie ta sama osoba zglaszajaca poinformowala o dalszym zaklécaniu spoczynku nocnego przez
dzwieki dochodzace z odbywajacego sie F.. Dyzurny poinformowal ze impreza odbywac sie bedzie do godz. 23:30
i organizator posiada stosowne zezwolenia na jej przeprowadzenie. Pouczyt zglaszajacego iz ma prawo zawiadomié
zaré6wno Straz Miejska jak i Policje o zaklécania ciszy nocnej celem skierowania wniosku o ukaranie. (k. 68 akt IX
W 2912/16). W dniu 09.07.2016 r. po godz. 22 do dyzurnego K. w O. zadzwonil takze zdenerwowany mieszkaniec
osiedla (...) pokrzywdzony A. S. (1) i poinformowal, Ze ze strony pobliskiego Osiedla (...) dochodzg gloéne dZwieki i
halasy, ktére uniemozliwiaja mu spokojny odpoczynek. Wskazal, ze nawet przy zamknietych oknach mieszkania nie
moze zasng¢. Dyzurny poinformowal zglaszajgcego iz w okolice skieruje patrol, ktéry sprawdzi sytuacje (k. 70 akt IX
W 2912/16).

Pokrzywdzony A. S. o zakl6ceniu spokoju publicznego i spoczynku poinformowat Straz Miejska w O. i zlozyl formalne
zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia z art. 51 § 1 kw przez Prezes Spolki A. G. (1). Oskarzyciel publiczny — Straz
Miejska w O. po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych we wrze$niu 2016 r. skierowala wniosek o ukaranie A.
G. (1) o wykroczenie z art. 51 § 1 kw. A. G. wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 08.03.2017 r. zostala uniewinniona
od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Wyrok utrzymany zostal w mocy orzeczeniem Sadu Okregowego z dnia
27 czerwca 2017 r. Jeszcze przed zakonczeniem postepowania przeciwko A. G. pokrzywdzony A. S. zlozyl w Strazy
Miejskiej zawiadomienie o popelieniu wykroczenia z art. 51 § 1 kw przez B. T. wskazujac okoliczno$ci tozsame jak
w zawiadomieniu przeciwko A. G.. Wobec B. T. Straz Miejska w O. w dniu 24.03.2017 r. zlozyta wniosek o ukaranie
za wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

(dowody: zawiadomienie o popelieniu wykroczenia k. 5-7, kopia decyzji z dnia 01.07.2017 r. k. 13-15, wydruk z
KRS k. 16-21, informacja z K. k. 22, pismo Prezydenta O. k. 35, k. 125, informacja z K. k. 38, pismo Wydzialu
Zarzadzania Kryzysowego k. 41, decyzja zezwalajaca na organizacje (...) k. 42-43, wniosek o organizacje imprezy
k. 44-45, upowaznienie k. 46, pismo Urzedu Miasta k. 47, k. 49, k. 120, pismo A. G. k. 48, harmonogram F. k. 50,
informacja z planem zabezpieczenia F. k. 51-60, informacja K. w O. k. 61-62, opinia K. w O. k. 63, postanowienie
Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w O. k. 64, opinia Wojewddzkiej (...) k. 65, opinie (...) w O. k. 66-68, instrukcja
postepowania w przypadku powstania pozaru w czasie F. k. 69-80, plan zabezpieczenia i ochrony imprezy masowej k.
82-99, instrukcja zadan stuzby porzadkowej k. 100-103, k. 107-119, regulamin (...) k. 104, regulamin imprezy masowej
k. 105-106, notatka stuzbowa k. 121-123, informacja (...) w O. k. 124, pismo wskazujace stuzby bezpieczenstwa k. 116,
wydruk zgloszenia k. 127, zeznania A. S. plyta z nagraniem rozprawy k. 249, zeznania M. B. plyta z nagraniem rozprawy
k. 256, zeznania U. K. plyta z nagraniem rozprawy k. 262a, wyjasnienia obwinionej plyta z nagraniem rozprawy k.
262a, z akt IX W 2912/16- plyty zk. 68170)



Obwiniona B. T. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Podala, iz jako wiceprezes
zarzadu spolki (...) organizujacej festiwal podpisywala dokumenty niezbedne do uzyskania zgod na organizacje tej
imprezy. Szczegbdlami organizacyjnymi zajmowal sie P. P. (1). B. T. przyznala, ze byla na plazy w czasie F. i w jej
ocenie muzyka podczas imprezy nie byla zbyt gloéna. Impreza odbyla sie zgodnie z planem i harmonogramem po
uzyskaniu wszelkich niezbednych pozwolen na organizacje (...). W czasie trwania festiwalu nie docieraly do niej
zadne informacje aby muzyka odtwarzana byla zbyt gloéno i aby dochodzito do jakich$ nieprawidtowosci. Do niej jako
sztabu organizatora nie wplynely zadne skargi. W jej ocenie muzyka byla glosna jak zwykle bywa to na koncertach.
Ponadto wyjasnila, ze naglosnienie obslugiwala specjalna wynajeta w tym celu firma, ktéra profesjonalnie zajmuje
sie obsluga i naglo$nieniem tego typu imprez. Obwiniona wskazala iz byla to impreza plenerowa, mimo to nie uwaza
aby dzwieki mogly rozchodzi¢ sie az tak daleko. Obwiniona podkre§litam ze jedyne informacje odno$nie zastrzezen
co do gloénosci pochodzily ze strony pokrzywdzonego A. S. i dowiedziala sie o nich dopiero podczas postepowania
przeciwko jej wspodlniczce A. G.. Wyjasnila, ze nie przeprowadzono badan poziomu glo$nosci gdyz badania takie nie

Sq wymagane przy organizacji tego typu imprezy.
(dowdd: wyjasnienia obwinionej plyta z nagraniem rozprawy k. 262a)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej zasluguja na wiare, albowiem sa spojne, logiczne i koresponduja z pozostalymi
zgromadzonymi w niniejszej sprawie dowodami. Nalezy podkresli¢, ze zar6wno zeznania praktycznie wszystkich
przestuchanych §wiadkéw, jak i zgromadzone dokumenty potwierdzaja, ze mimo, iz obwiniona jest w zarzadzie spotki
(...) organizatora imprezy (...) to jednak w praktyce nie zajmowala sie strong techniczna imprezy i jej organizacjg.
Podpisywala czes¢é dokumentow, gléwng czeScig organizacyjna zajmowat sie P. P. i to on byl takze wskazywany jako
osoba do kontaktu z ramienia organizatora (k. 116). Obwiniona mimo iz byla obecna w czasie trwania festiwalu nie
miala zatem zadnego wplywu na poziom glo$nosSci odtwarzanej muzyki. Co wiecej nie miala nawet informacji, iz
poziom gloénosci jest zbyt wysoki i moze zaklocaé spokdj i spoczynek nocny.

Nalezy wskazaé na zeznania P. P. (1), ktory wskazal iz to on odpowiedzialny byt z ramienia organizatora za koordynacje
imprezy i wszelkie kontakty ze stuzbami i podmiotami wyrazajacymi zezwolenia na organizacje (...). Potwierdzil, ze
obecny byl w czasie trwania F.. P. P. zaznaczyl, iz zardwno w czasie trwania F. jak i bezpos$rednio po nim nie wplynely
do niego zadne skargi na zakl6cenie spoczynku nocnego i spokoju publicznego. Na miejscu obecni byli zar6wno
przedstawiciele Strazy Miejskiej i Policji. Ze strony stuzb nie wplynely do niego zadne uwagi. Zaznaczyl iz kwestie
naglo$nienia powierzone zostaly profesjonalnej firmie zewnetrznej. P. P. zaznaczyl, iz w czasie trwania F. odpowiadal
za inng strefe F. i nie miat zadnej mozliwoSci wplywu na poziom naglos$nienia. Dodatkowo wskazat iz poziom glosnoéci
nie byl w zainteresowaniu organu wydajgcego zezwolenie na organizacje imprezy zatem zadne badania w tej kwestii
nie byly przeprowadzone. O skargach na poziom glo$nosci dowiedziat sie z mediéw juz po F..

Swiadek U. K. (2) — zastepca Komendanta Strazy Miejskiej w O. takze obecna byla w czasie trwania F.. W jej ocenie
muzyka byla na normlanym poziomie i nie byla uciazliwa. Ponadto jak wskazala mieszka niedaleko plazy miejskiej
i po powrocie do domu odglosy festiwalu byly slyszalne, jednak nie na tyle aby zaklocaé spoczynek nocny. Muzyka
nie byla dokuczliwa.

Swiadek M. B. (2) nie miala zadnej wiedzy na temat przebiegu F.. Zajmowala sie tym tematem jedynie jako rzecznik
prasowy Prezydenta Miasta. Nie otrzymala, zadnych informacji o tym aby festiwal przebiegal nieprawidlowo. Nie
byla osoba decyzyjna w czasie festiwalu i przekazywata mediom jedynie informacje uzyskane od wydziatu zarzadzania
kryzysowego, ktéry odpowiedzialny byt za strone organizacyjna i wydawanie pozwolen z tym zwiazanych.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych powyzej Swiadkoéw poniewaz sg jasne, spdojne i logiczne. Wszyscy $wiadkowie
potwierdzili, ze F. byl impreza zorganizowang zgodnie z otrzymanymi pozwoleniami, podczas jego trwania nie
ujawniono zadnych nieprawidlowosSci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa jego uczestnikom. Ponadto w czasie



jego trwania zaden ze wskazanych §wiadkow nie mial informacji aby poziom glosnosci muzyki byt zbyt wysoki. Muzyka
w ocenie S$wiadkow nie odbiegala sila natezenia od innych imprez organizowanych latem 2016 r. na plazy miejskie;j.

W Swiatle wskazanych powyzej zeznan $wiadkow nie sposdb podzieli¢ twierdzen pokrzywdzonego A. S. (1), ktéry
wskazywal, ze muzyka byla na tyle glo$na, ze uniemozliwiala mu spokojny odpoczynek i zaklécala cisze nocng.
Muzyka miala by¢ nawet slyszalna przy zamknietych oknach mieszkania, co jest trudne albowiem mieszka on w
znacznej odleglosci od plazy gdzie odbywaly sie koncerty festiwalu. Mieszkajaca znacznie blizej U. K. zaznaczyl
iz dzwieki mimo iz byly slyszalne nie utrudnialy normalnego funkcjonowania czy zasniecia. Podkresli¢ nalezy ze
pokrzywdzony zglaszajac interwencje na Policje nie wskazywal, iz dzwieki zakl6cajace mu spoczynek nocny maja
zwiazek z odbywajacym sie w O. F., pokrzywdzony wskazywal iz halasy maja dochodzi¢ z okolic pobliskiego osiedla
»na browarach” i to wlagnie tam skierowany zostatl patrol policji.

Wykroczenie z art. 51 § 1 kw moze by¢ popelione tylko umy$lnie, a zatem dla przyjecia sprawstwa osoby obwinionej
nie wystarczy ustalenie odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Z samego faktu, Ze obwiniona jest przedstawicielem
ustawowym organizatora imprezy, podczas ktérej mialo doj$¢ do zaklécania ciszy nocnej nie mozna wywodzié
wniosku, ze mozna jej przypisaé sprawstwo w zakresie zarzucanego jej czynu. Nalezaloby by bowiem wykazaé, ze miala
ona bezposredni wplyw na glo§nos¢é muzyki emitowanej podczas tej imprezy. Obwiniona nie uczestniczyla w wyborze
firmy odpowiedzialnej za nagloénienie tej imprezy, nie miala nawet wiedzy o tym, iz odtwarzana w czasie F. muzyka
moze zaktocac spokoj i spoczynek nocny. W czasie trwania imprezy znajdowali sie na niej przedstawiciele organéw
wydajacych pozwolenia na jej organizacje, ktorzy po przeprowadzeniu festiwalu ocenili iz zostala ona przeprowadzona
zgodnie ze zlozona dokumentacja i wymogami dotyczacymi bezpieczenstwa pozarowego, nie stwierdzono uwag
dotyczacych zgodnosci przebiegu imprezy z warunkami zamieszczonymi w zezwoleniu.

Zaklocenie porzadku publicznego moze mie¢ miejsce poprzez nadzwyczajny wybryk, ktory w razacy sposéb odbiega
od przyjetych norm zachowania w danych okolicznoéciach. Impreza bedaca przedmiotem postepowania - (...)
zorganizowana zostala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, po uzyskaniu pozwolen odpowiednich organow.
Podkresli¢ przy tym nalezy iz tryb uzyskania pozwolenia na organizacje imprezy masowej nie jest prosty, firma
obwinionej kilkukrotnie musiala zmienia¢ dokumentacje i warunki organizacji imprezy aby dostosowa¢ sie do
wymagan shuzb odpowiedzianych za bezpieczenstwo — Strazy Pozarnej czy Policji. Podczas festiwalu przedstawiciele
obu shuzb byli obecni na miejscu i nie stwierdzili zadnych uchybien §wiadczacych o nieprawidlowej organizacji (...).
F. nie odbiegal od innych imprez organizowanych latem 2016 r. na plazy miejskiej w O..

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut zaklocenia spoczynku nocnego przez obwiniong. Jak wskazano bowiem powyzej
firma obwinionej jako organizator posiadal wszelkie pozwolenia na organizacje festiwalu. Jako miejsce organizacji
imprezy wybrano miejsce oddalone od centrum miasta, nad jeziorem aby zminimalizowaé ucigzliwo$¢ okolicznym
mieszkancom. Za sprawy typowo organizacyjne z ramienia organizatora odpowiedzialny byl P. P., ktéry obecny byl
w czasie trwania F. na miejscu. Podczas imprezy nie docieraly do niego zadne skargi odno$nie poziomu glo$nosci.
Wspomnie¢ nalezy o trzech zgloszeniach dotyczacych zaklocaniu spokoju i spoczynku nocnego. Dwa zgloszenia byly
na Straz Miejska w dniu 09.07.2016 1. 0 godz. 22:16 1 10.07.2016 r. godz. 22:19 — gdzie osoba zglaszajaca — mieszkaniec
ul. (...) — wskazuje na dzwieki dobiegajace ze strony Plazy Miejskiej. Wskazaé nalezy iz telefony zostaly wykonane
tuz po godz. 22 po rozpoczeciu ciszy nocnej. Zglaszajacy zostat poinformowany o mozliwos$ci zlozenia zawiadomienia
o zaklécaniu spoczynku nocnego. Zawiadomienie takie nie wplynelo do Strazy Miejskiej. Pokrzywdzony A. S. za$
zadzwonil na Policje z informacja iz glosne dZwieki dochodza z pobliskiego osiedla (...). Poprosil o interwencje w tej
sprawie. Powyzsze zgloszenia dotyczyly zakldcenia spoczynku nocnego, dzwieki muzyki mialy by¢ na tyle ucigzliwe,
ze uniemozliwiaja spokojne zasniecie, jednak w czasie rozmow w tle nie stychaé¢ zadnych dzwiekow, ktére moglyby
zaklécaé spoczynek nocny. Gdyby halasy te byly bardzo uciazliwe to z cala pewnoscig slyszalne bylyby w tle rozméw
prowadzonych przez zglaszajacych z dyzurnymi. Dokladne odstuchanie rozméw nie pozwala stwierdzi¢ aby w tle
stychaé bylo dzwieki dochodzace z odbywajacego sie F..

W zwigzku z tym Sad uznal, Ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do przypisania
obwinionej odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 51 § 1 kw.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw. Zgodnie z wymienionym przepisem w razie
uniewinnienia obwinionej w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie wniost oskarzyciel publiczny koszty postepowania
ponosi Skarb Pafistwa. Ponadto Sad zasadzil na rzecz pelnomocnikéw reprezentujacych oskarzyciela positkowego A.
S. — K. F.i A. H. kwoty po 180 zlotych tytulem wynagrodzenia oraz kwoty po 41,40 zlotych tytulem zwrotu podatku
od towaréw i ustug od powyzszych wynagrodzen.



