Sygn. akt IX W 2901/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — st. sekr. sad. J. J.

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 16/10/2017r., 21/11/2017r. Sprawy
K. W. (@)

s.C.iS. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 30 marca 2017r. o godz. 07:00 w O. na Al (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej (...) podczas
zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustgpil pierwszenstwa dla kierujacego pojazdem, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego K. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust.
11 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze
300,- (trzysta) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych

ra

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21listopada 2017r. skazal obwinionego K. W. (1) za popelnienie
wykroczenia z art. 8681kw w zw. z art. 22 ust.1 pkt.4 Ustawy Prawo o chu drogowym, na kare grzywny w wysokoSci
3oozlotych i obciazyl kosztami postepowania i oplata w lgcznej kwocie 130zlotych. tj. za to , ze w dniu 30 marca
2017r. 0 godz. 07:00 w O. na Al. (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej (...) podczas zmiany pasa ruchu nie
zachowal szczegblnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa dla kierujacego pojazdem, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym



Obwiniony K. W. (1) z zawodu kierowca , prowadzi dzialalnoéé gospodarcza i zarabia okolo (...) Zona obwinionego jest
emerytka . Obwiniony nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Byl uprzednio karany sagdownie. .

( dane osobopoznawcze k.48,dane o karalnoéci k.14-16 wydruk z bazy (...).)

W dniu 30 marca 2017r. stluzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie miast O. pehili funkcjonariusze Policji A.
B. (1) i K. C. (1). Podczas patrolowania ul. (...) ujawnili zdarzenie drogowe z udzialem kierujacego pojazdem m-ki
V. (...) nr rej. (...). Kierujacy tym pojazdem obwiniony K. W. (1) ,jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...)
, wykonujgc manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy, nie zachowal szczegblnej ostroznosci, czym zmusit do
hamowania pojazd , ktéry poruszata sie tym pasem w tym samym kierunku. Sposéb jazdy obwinionego od momentu
wlaczenia kierunkowskazu i przebieg wykonywania manewru zmiany pasa ruchu, zostal zarejestrowany przez kamery
monitoringu. Zdarzenie widzieli , ,jadacy oznakowanym radiowozem na prawym pasie ruchu, funkcjonariusze Policji
A. B.i K. C.. Obwinionemu zostal zaproponowany mandat karny w wysoko$ci 250zlotych i 5 punktéw karnych. K.
W. skorzystal z prawa do odmowy jego przyjecia. Podczas interwencji twierdzil , ze wlaczyl kierunkowskaz i jechal z
niewielka predkoécig .

( d. notatka urzedowa 3-3 verte, faktura zakupu pojazdu k.6 ,zeznania funkcjonariuszy Policji: A. b. k.39v, K. C. (1)
k.40, $wiadka A. Z. k.39v ,,dane o karalno$ci k.14-16, wyjaénienia obwinionego k.11-11v, k.12-13,48)

Obwiniony K. W. (1) zarébwno w toku czynnoS$ci wyja$niajacych , jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelia
zarzucanego mu wykroczenia .

Na rozprawie potwierdzil , ze jechal lewym pasem ulicy (...) z zamiarem jazdy na wprost. Przed skrzyzowaniem
ulic (...) wlaczyl prawy kierunkowskaz, poniewaz z pasa , ktorym sie poruszat byl nakaz jazdy w lewo. Po wlaczeniu
kierunkowskazu czekat az ktorys z kieroweow go ,, ,wpusci” .Nie styszal zadnych sygnalow . Potwierdzil , ze prawym
pasem ruchu jechalo duzo pojazdow . Wjechal na pas prawy po tym ,jak wpuscit go kierowca pojazdu dostawczego.
Twierdzil , Ze nic sie nie stalo, bo nie utrudnil ruchu innym pojazdom .

Z odczytanych na rozprawie wyjasnien zlozonych przez obwinionego w pi$mie z dnia 11lipca 2017r. , skierowanym do
Policji wynika , ze zmiane pasa ruchu z lewego na prawy umozliwil mu kierowca pojazdu m-ki B.. Twierdzit , ze po
przejechaniu okolo 1tkm , na wysoko$ci stacji paliw (...) ,funkcjonariusze Policji nadali sygnaly do zatrzymania.

(d. wyjaénienia obwinionego k. 11-11v, k.12-13,48)

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego i przedstawianym przez niego okolicznoSciom , poza niespornym faktem
wykonywania manewru zmiany pasa ruchu . Zdaniem Sadu wersja obwinionego zmierza w kierunku unikniecia przez
niego odpowiedzialnosci .

Wersji obwinionego przecza zaré6wno zeznania przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji , jak i przede
wszystkim nagranie z kamer monitoringu. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw A. B. i K. C. sa logiczne i
konsekwentne. Widzieli ,jak obwiniony majac wlaczony kierunkowskaz gwaltownie zmienil pas ruchu z lewego na
prawy i wjechat za radiowoz policyjny. Pojazd przed , ktéry obwiniony wjechal byt zmuszony do hamowania, poniewaz
obwiniony wymusil na nim pierwszenstwo.

Za nie wnoszace nic do sprawy Sad uznal zeznania §wiadka A. Z. , ktory byl pasazerem w pojezdzie obwinionego , gdzie
zajmowal sie rozmowg przez telefon i nie zwracal uwagi na sposob jazdy obwinionego.

Wiarygodnym Zrodlem dowodowym jest zapis z kamer monitoringu. Z zarejestrowanego nagrania kamer monitoringu
miejskiego wynika , ze w czasie rejestracji obrazu 6:56:59 ,obwiniony przed przej$ciem dla pieszych wlaczyl prawy
kierunkowskaz i przyblizyl sie do prawej strony zajmowanego lewego pasa ruchu , praktycznie najezdzajac na linie
przerywana, prawg strong pojazdu. Nie udalo mu sie zmieni¢ pasa ruchu na odcinku od przejscia dla pieszych i
bezposérednio po za nim .W tym czasie radiow6z jechal prawym pasem ruchu, nieco bardziej z przodu niz pojazd



obwinionego. Za radiowozem , prawym pasem ruchu poruszal sie pojazd koloru(...) , po pewnym czasie dojechal
za nim pojazd m-ki B. réwniez koloru (...). W czasie rejestracji obrazu 6:57:04 - 6:57:08, zostaly wlaczone $wiatla
stop w obydwu pojazdach jadacych za radiowozem. Obwiniony ,nie byl wpuszczany przez te pojazdy . Wymusil
pierwszenstwo przez to , ze pojazdy te byly zmuszone hamowa¢ . To wtedy obwiniony wjechal przed nie i znalazl sie
bezposrednio za radiowozem. W tych okoliczno$ciach nie znajduje potwierdzenia dwukrotnie odmiennie podawana
wersja obwinionego , ze zostal wpuszczony przez pojazd dostawczy, potem druga , ze zostal wpuszczony na prawy
pasu ruchu przez pojazd m-ki B..

Reasumujac w $wietle powyzszych ustalen, nie ulega watpliwosci , ze obwiniony K. W. (1) wykonywal manewr zmiany
pasa ruchu z lewego na prawy ,ktérym juz poruszali sie inni uczestnicy ruchu drogowego . Uczynil to z naruszeniem
przepisu art. 8681kw w zw. z art. 22us.4Ustawy prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z trescig art. 22ust. 4 ,kierujacy
pojazdem zmieniajgc zajmowany pas ruchu jest obowigzany ustapié¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie
ruchu ,na ktory zamierza wjechaé¢” . Obwiniony uchybil tej zasadzie stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym ,bedac kierowcg zawodowym .

Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyt wysoki stopien szkodliwoSci spotecznej czynu obwinionego , ktéry zmienial
pas ruchu ,nie respektujgc uprawnien innych uczestnikéw ruchu .

Sad nie dopatrzyl sie w postawie obwinionego szczegolnych okolicznoéci lagodzacych. Obwiniony jest osoba karalng .
W tych warunkach skazal obwinionego na kare grzywny w wymiarze 300zlotych i uznal, ze jako osoba pracujgca jest
w stanie ponie$¢ koszta postepowania. Orzeczona kara grzywny, dolegliwo$é o charakterze ekonomicznym speklni swe
cele prewencyjno- wychowawcze wobec obwinionego i skloni go do refleksji nad stworzonym zagrozeniem w ruchu
drogowym.



