Sygn. akt IX W 2577/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 28 IX, 7i 14 XI 2017 r., 12i 29 XII 2017r.
sprawy M. M. (1)

c.J.iC. zdomu M. , ur. (...) w O.

obwinionej o to, ze: I w okresie od 10.03.2017r do 20.06.2017r w O. bedgc pelnomocnikiem Zarzadu Spéldzielni
Mieszkaniowej (...), wbrew obowigzkowi nie udostepnila czlonkowi Spéldzielni — A. C. (1) wgladu do wszystkich
umo6w ubezpieczeniowych obowigzujacych w roku 2016 oraz uchwal i decyzji dotyczacych zawieranych w 2016 roku
ubezpieczen oraz ich kontynuacji

- tj. za wykroczenie z art. 277 3 pkt. 1 w zw. z art. 8" pkt 1 Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia
2000r.;

IT w okresie od 12.06.2017 roku do 13.07.2017 roku w O. bedac Pelnomocnikiem Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowe;j
J., wbrew obowiazkowi nie udostepnila A. C. (1) — czlonkowi Spé6ldzielni, wglagdu do uméw i faktur na zapewnienie
warunkow lokalowych i organizacyjnych dla funkcjonowania Rady Osiedla (...) w obiektach SM (...)

-tj. za wykroczenie z art. 27 3 pkt.1 w zw. z art. 8'pkt 1 Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia
2000r.;

III w okresie od 12.06.2017 roku do 13.07.2017 roku w O. bedac Pelnomocnikiem Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
J., wbrew obowigzkowi nie udostepnila A. C. (1) — czlonkowi Spéldzielni, wgladu do uméw z (...) w okresie od 1999
roku do 12.06.2017 roku dotyczacych dostawy wody i odprowadzania Sciekow

-tj. za wykroczenie z art. 277 3 pkt 1 w zw. z art. 8' pkt. 1 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia
2000 roku.

ORZEKA:
I obwiniong M. M. (1) uniewinnia od popekhienia zarzucanych jej czynows;
II na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa .

Sygn. akt IX W 2577/17

UZASADNIENIE



M. M. (1) obwiniona zostala o to, ze: I w okresie od 10.03.2017r do 20.06.2017r w O. bedac pelnomocnikiem
Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), wbrew obowigzkowi nie udostepnila czlonkowi Spoéldzielni — A. C. (1)
wgladu do wszystkich umoéw ubezpieczeniowych obowiazujacych w roku 2016 oraz uchwatl i decyzji dotyczacych
zawieranych w 2016 roku ubezpieczen oraz ich kontynuacji ; II w okresie od 12.06.2017 roku do 13.07.2017 roku
w O. bedac pelnomocnikiem Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej J., wbrew obowigzkowi nie udostepnila A. C. (1)
— czlonkowi Spéldzielni, wgladu do uméw i faktur na zapewnienie warunkow lokalowych i organizacyjnych dla
funkcjonowania Rady Osiedla (...) w obiektach SM (...) ; III w okresie od 12.06.2017 roku do 13.07.2017 roku w
O. bedac pelnomocnikiem Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej J., wbrew obowiazkowi nie udostepnita A. C. (1) —
cztonkowi Spéldzielni, wgladu do uméw z (...) w okresie od 1999 roku do 12.06.2017 roku dotyczacych dostawy wody i

odprowadzania $ciekéw tj. za wykroczenia z art. 273 pkt 1 w zw. z art. 8" pkt. 1 Ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych
z dnia 15 grudnia 2000 roku.

Obwiniona mieszka w O. , pracowala do konca pazdziernika 2017r w Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w O. na
stanowisku specjalisty do spraw samorzgdowych , obecnie jest na emeryturze, nie ma nikogo na wlasnym utrzymaniu.

W dniu 27 grudnia 2016r A. C. (1) zlozyl droga mailowa wniosek( k 3) do Zarzadu i Rady Nadzorczej SM
(...) o udostepnienie mu do wgladu wszystkich uméw na wszelkie ubezpieczenia zawarte w 2016r , w tym takze
kontynuacji , wnoszac takze o podanie pelnego wykazu wszystkich w/w dokumentéw . W dniu 28 grudnia 2016r w/
w zlozyt kolejny wniosek (k 4) o udostepnienie mu do wgladu wszystkich uchwal organéw spoéldzielni na wszystkie
ubezpieczenia obowiazujace takze w 2016r, zatem i kontynuacje, ze wskazaniem pelnego wykazu tych dokumentow .
We wniosku zawarl informacje, iz chodzi mu o ostatnie z podjetych decyzji o wyborze rodzaju ubezpieczenia i
ubezpieczyciela, zmianie warunkéw ubezpieczenia. W odpowiedzi na powyzsze wnioski obwiniona w dniu 25 stycznia
2017r (k5-8) przestala A. C. informacje, iz umowy ubezpieczenia i uchwaly zostanag mu udostepnione po wyrazeniu
przez ubezpieczycieli zgody na ich udostepnienie osobom trzecim, o czym zostanie poinformowany osobnym pismem.
W dniu 17 lutego 2017r obwiniona poinformowala pokrzywdzonego ( k 9) , iz zostang mu udostepnione w siedzibie
SM (...) w godzinach pracy spdldzielni polisy dotyczace umoéw ubezpieczenia zawarte w 2016r: ubezpieczenie mienia
od wszelkiego ryzyka zawarta z (...) 23 12 20151, OC z (...) z dnia 23 12 20151, NW zawarta z (...) na okres trwania
polzimowiska w dniach 25I-5I1 20161 i potkolonii w okresie od 4 VII do 26VIII 2016r , polisa OC+AC samochodu
ciezarowego z W. za okres 27 11 2015-27 11 2016r . Pokrzywdzony zostal poinformowany, iz nadal obowiazuje decyzja
zarzadu SM J. o oplatach za sporzadzenie odpiséw , kopii, samodzielne wykonanie kopii. W dniu 23 marca 2017
( k10) w uzupekieniu obwiniona poinformowata pokrzywdzonego , iz dodatkowo udostepnione zostang mu polisy
co do ktérych ubezpieczyciele takze nie wniesli zastrzezen na ich udostepnienie osobom trzecim-ubezpieczenie OC
na pojazdy wolnobiezne, ubezpieczenie zarzadcy nieruchomosci, sprzetu elektronicznego. Jednocze$nie przestala
pokrzywdzonemu informacje, iz jeden z ubezpieczycieli- firma (...) SA nie wyrazila zgody na udostepnienie umowy
ubezpieczenia , z tego tez wzgledu na podstawie art. 1883 ustawy prawo spoéldzielcze dokumenty te nie zostang
mu udostepnione. Pokrzywdzony pouczony zostal o mozliwoéci zlozenia do SR w O. (...) Wydzial KRS wniosku o
zobowigzanie SM (...) do zlozenia zadanych dokumentoéw. Zarzad SM J. w odniesieniu do ubezpieczen zawartych
w 20161, w tym ich kontynuacji , podjal decyzje z dnia 24 marca 2016 w zakresie zawarcia umowy ubezpieczenia
OC zarzadcy z (...), 14 12 2015 w sprawie zawarcia umowy ubezpieczenia mienia i OC z (...) , 18 12 20151 0
zawarciu ubezpieczenia OC czlonkéw zarzadu . Decyzje zarzadu mialy forme odrecznych adnotacji zamieszczonych
na pismach dotyczacych uméw ubezpieczenia, zawieraly polecenie dokonania ubezpieczenia ( k 273-277). Nie zostaly
one udostepnione pokrzywdzonemu.

W dniu 10 marca 2017r(k 14-15) pokrzywdzony przestat droga mailowa pismo do Zarzadu i Rady Nadzorczej SM
(...) , w ktéorym w pkt 2.1 - 2.4 wniost o udostepnienie mu do samodzielnego kopiowania wszystkich uméw i uchwat
dotyczacych ubezpieczenia mienia obejmujacych lata 2006-2015 i umowy ubezpieczenia mienia SM obejmujacej rok
2017, a takze dokumentow finansowych dotyczacych wyplaty odszkodowan z tytulu powyzszych umoéw . W odpowiedzi
obwiniona przestala do pokrzywdzonego w dniu 6 04 2017r ( k 16-17) pismo informujace , iz zadane dane znajduja

sie poza katalogiem wskazanym w art. 18§2 pkt3 ustawy prawo spéldzielcze jak i art. 8' ust1 ustawy o spoéldzielniach



mieszkaniowych. W zwigzku z powyzszym odmoéwiono pokrzywdzonemu udostepnienia zadanej w piSmie z 10 03
2017r informacji.

W dniu 9 06 2017r (k29) pokrzywdzony wniost droga mailowa wniosek do Zarzadu i Rady Nadzorczej SM (...) o
udostepnienie mu uméw wraz ze zmianami i faktur na zapewnienie warunkéw lokalowych i organizacyjnych dla
funkcjonowania Rady Osiedla (...) w obiektach SM (...). Obwiniona pismem z dnia 7 07 2017r (k30) poinformowala
pokrzywdzonego, iz dokumenty te zostana mu udostepnione po wyrazeniu zgody przez Biuro Rady Miasta w O. . O
zgode taka obwiniona zwrdcila sie pismem z dnia 28 06 2017r (k 35) . Urzad Miasta w O. w dniu 7 07 2017r ( k 36)
odpowiadajac na zapytanie obwinionej , oSwiadczyt , iz zgoda Gminy O. na ujawnienie powyzszych dokumentéw nie
jest wymagana. W dniu 14 07 2017r (k37) pokrzywdzony zostat poinformowany przez obwiniong, iz umowa i faktury
za udostepnienie pomieszczen w budynku administracji osiedla (...) na spotkania samorzadowej RO P. zostang mu
udostepnione w siedzibie SM (...) w godzinach pracy spoéldzielni. Pokrzywdzony zostal poinformowany , iz nadal
obowiazuje decyzja zarzadu SM J. o oplatach za sporzadzenie odpiséw , kopii, samodzielne wykonanie kopii.

W dniu 12 06 2017r pokrzywdzony wniost droga mailowa wniosek do Zarzadu i Rady Nadzorczej SM (...) o
udostepnienie mu wykazu umoéw zawartych z (...) od 1999r dotyczacych dostawy wody i odprowadzania $ciekow ,
a takze o udostepnieniu mu tej umowy do wgladu . Obwiniona pismem z dnia 7 07 2017r (k45) poinformowata
pokrzywdzonego, iz SM (...) zawarla umowe na dostawe wody i odprowadzanie Sciekow w 1987, dokument ten
zostanie mu udostepniony po wyzarzeniu zgody przez (...). Pismem z dnia 5 07 2017 (k 97) Przedsiebiorstwo (...) w
O. oswiadczylo, iz nie ma zadnych przeciwskazan do udostepnienia czlonkom spéldzielni faktur i uméw zawartych
pomiedzy (..) a SM (...). W dniu 21 07 2017r (k72) pokrzywdzony zostal poinformowany przez obwiniong , iz
umowa z (...) zostanie mu udostepniona w siedzibie SM (...) w godzinach pracy spéldzielni. Pokrzywdzony zostal
poinformowany , iz nadal obowiazuje decyzja zarzadu SM J. o oplatach za sporzadzenie odpiséw , kopii, samodzielne
wykonanie kopii.

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w O. przy ul (...) wpisana jest do Krajowego Rejestru Sagdowego pod NR
(...). W dniu 25 wrze$nia 2014 r., Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) udzielil obwinionej - pracownicy spotdzielni,
st. specjaliscie do spraw samorzadowych, pelnomocnictwa szczegélnego do koordynowania rozpatrywania wnioskow
i skarg kierowanych przez czlonkéw spdldzielni do organéw i komoérek organizacyjnych spoéldzielni . Z zakresu
czynno$ci obwinionej zawartego w aneksie do umowy o prace z 9 stycznia 2014r wynikalo, iz zostala ona

upowazniona do samodzielnego rozpatrywania wnioskéw cztonkéw zlozonych na podstawie art. 8' ustawy z dnia
15.12.2000 r. 0 spbldzielniach mieszkaniowych o udostepnienie lub wydanie kopii dokumentow. Od 28 sierpnia 2017r
rozpatrywaniem w/w wnioskow zajmuje sie inny pracownik spéldzielni- K. W. (1).

A. C. (1) jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), mieszkaficem budynku przy ul. (...) w O.. W latach 2014-2017
przestal do SM (...) pism , w tym wnioskéw o udostepnienie umoéw, faktur, uchwal.

Decyzja zarzadu SM J. z 28 05 20141 w sprawie wysoko$ci oplat za sporzadzenie odpisow i kopii dokumentow z roku
biezacego badz za samodzielne wykonywanie ich kopii ustalone zostaly powyzsze koszty na 0,30 zl brutto za strone ,
ze wskazaniem , iz wglad jest bezplatny, natomiast odno$cie dokumentéw z lat poprzedzajacych wniesienie wniosku,
za sporzadzanie ich kopii , odpisow, samodzielne wykonywanie kopii oraz dokonanie wgladu optata wynosila 1z} plus
Vat za strone dokumentu.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B. z 8 06 2017r i wyrokiem uzupelniajagcym z dnia 13 09 2017r sygn. akt I
ACa20/17 ustalono, iz decyzja zarzadu SM J. w O. z dnia 28 maja 2014r w przedmiocie kalkulacji oplat za wykonanie
kopi dokumentéw w czeéci oznaczonej pkt IT oraz w czeSci ustanawiajacej oplaty za sporzadzenie odpisow i kopii
dokumentow w kwocie przewyzszajacej 0,09z} brutto za strone i dotyczaca oplat za samodzielne wykonywanie kopii
jest niewazna. Z uzasadnienia wyroku uzupelniajacego wynika, iz czlonek spé6ldzielni nie moze ponosi¢ dodatkowych
wydatkow za czynnoSci wymienione w wyroku, skoro pracownicy spoéldzielni nie wykonywali poza godzinami
pracy czy za dodatkowym wynagrodzeniem czynnoSci zwiazanych z kopiowaniem czy udostepnianiem dokumentacji



spoldzielni , czynno$ci te nie pociagaly za soba dodatkowych kosztow, nie sposob zatem uznaé by istniala podstawa
w tym zakresie do pobierania jakiejkolwiek oplaty.

(d. wniosek k 1-2,3,4,pismo k 5-8, 9,10, 11-12-15, 16-17, 18-19, 26-28, 29,30-31, 35, 36, 37, 42-47, 52, notatki k 63-65,
pismo k 70-87, 93,94,95,96,97, 98,111,112, 113, 121, 122, 134, uchwala k 135-136, statut SM (...) k 138-149, Instrukcja
Kancelaryjna SM (...) k 150- 162,0dpis wyroku k 166-169, 180-249, aneks do umowy k 251, wyjaénienia obwinionej,
zeznania A. C., R. P. ,B. G., K. W. k 257, 260, 272, (...) pismo SM (...) k 265-266, 273-277wykaz k 284-296)

Obwiniona nie przyznala siedo popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénila, iz pokrzywdzony
otrzymal w marcu 2017r umowy ubezpieczeniowe i ich kontynuacje za okres 2016-17. Przyznala, iz poczatkowo
nie otrzymal kompletnych dokumentéw, gdyz dokumentacja spotdzielni obejmuje ogromng ilo§¢ materialéw. Po
ponownym sprawdzeniu okazalo sie, ze niektére umowy nie zostaly do udostepnione. Nie bylo to celowe i umy$lne
dzialanie. Brak ten zostal uzupeliony. Dokumenty zostaly przygotowane do zapoznania sie przez pokrzywdzonego
w siedzibie SM (...). Jedna z firm nie wyrazila zgody na udostepnienie umowy , dlatego umowa ta nie zostala
udostepniona pokrzywdzonemu; o przyczynie i mozliwo$ci wniesienia wniosku do KRS zostal on poinformowany.

Wyjasnila, iz udostepnita pokrzywdzonemu dokumenty o ktére wnosil wnioskami z czerwca 2017 - na zapewnienie
warunkéw lokalowych i organizacyjnych dla funkcjonowania Rady Osiedla (...) w obiektach SM (...) oraz umowe
z (...) , po wyrazeniu zgody przez strony umowy na jej udostepnienie osobie trzeciej. Oplaty o jakich informowala
pokrzywdzonego wynikaly z decyzji zarzadu, nie mogla zatem udostepnia¢ dokumentéw spoldzielni wbrew tej decyzji.
Praktyka bylto zwracanie sie o wyrazenie zgody na udostepnienie umowy osobie trzeciej w tym czlonkowi spo6ldzielni.
Nie mogla udostepni¢ dokumentéw przy braku takiej zgody. Dodatkowo wyjasnila, iz czlonkowi spdldzielni stuzy
prawo do wgladu do uchwal, regulaminéw, statutu i umoéw z osobami trzecimi, je$li osoby te wyrazaja na to zgode.

Natomiast decyzje zarzadu nie mieszcza sie w kategorii dokumentéw o jakiej mowa w art. 8' pkt. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych. Zwrocila uwage na fakt, iz pisma pokrzywdzonego pisane byly chaotycznie , co moglo
mie¢ wplywa na sposéb udzielania odpowiedzi, niekiedy musiala sie domysla¢ o co pokrzywdzony wnosi. Pewne
kwestie mogly wowczas umknaé jej uwadze. Mogla nie mie¢ wiedzy ze niektdére decyzje zarzadu zostaly wydane,
dokumenty nie zawsze do niej docieraly. Jesli nie odpowiedziala pokrzywdzonemu to oznacza, iz nie otrzymata
informacji, iz taka decyzja zarzadu zostala wydana. Podkreslila, iz pokrzywdzony skladal okoto 200 pism rocznie lub
wiecej, a ona byla jedyna osoba udzielajaca na nie odpowiedzi. Poza tym do zakresu jej obowiazk6éw nalezata obstuga
posiedzen Rady Nadzorczej, komisji, zarzadu, pomoc w sekretariacie. Obowiazkow tych nie pelni od 29 sierpnia 2017r,
od 2 wrze$nia 2017r przebywala na urlopie, obecnie jest emerytka. Przyznala, iz wniosek pokrzywdzonego zawarty w
piSmie k 15 dotyczacy m.in. udostepnienia mu umoéw ubezpieczenia mienia obejmujacy lata 2006-2015, mogt umknaé
jej uwadze .

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionej, uznajac , iz znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym przede wszystkich w dokumentacji zawierajacej korespondencje prowadzona z obwinionym.
Wynika z niej, iz udostepnienie dokumentéw zawnioskowanych przez pokrzywdzonego kazdorazowo poprzedzone
bylo zwracaniem sie przez obwiniona do strony umowy o wyrazenie zgody na jej udostepnienie osobie trzeciej-
czlonkowi spo6ldzielni. O powyzszym pokrzywdzony byt informowany. Nastepnie po uzyskaniu zgody pokrzywdzony
informowany by}l o mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentami w siedzibie SM (...). Praktyka taka ma miejsce takze
obecnie po przejeciu obowiazkow jakie wykonywala obwiniona przez inna pracownice- K. W..

R. P. pelni funkcje Prezesa Zarzadu SM (...). Zeznal, iz praktyka przyjeta przez obwiniona wynikala z ustawy . To
byly jej samodzielne decyzje, ale nie mogla udostepnia¢ dokumentoéw zadanych przez pokrzywdzonego bez pobierania
ustalonych przez zarzad oplat. Ustanowienie stanowiska pelnomocnika do udostepnienia dokumentéw wymienionych

w art. 8" ust1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych podyktowane bylo bardzo duzg iloscig wnioskéw wnoszonych
przede wszystkim przez A C..

K. W. jest pelnomocnikiem zarzadu , specjalista do spraw samorzadowych. Pelni od 1 09 2017r obowigzki, jakie
weze$niej wykonywala obwiniona. Zeznala, iz od wrzesnia do pazdziernika 2017r A. C. zlozyt okolo 70 wnioskow droga



mailowa. Czyta je zawsze dokladnie. Jesli zawieraja wniosek o udostepnienie umowy, zwraca sie z zapytaniem do
strony umowy czy wyraza zgode na jej udostepnienie. Dopytywala radcéw prawnych SM (...) o powyzsza praktyke .
Taka sama stosowala obwiniona. Otrzymala odpowiedz od radcow prawnych, iz nalezy wystapic o taka zgode. Stara sie
zatem uczyni¢ to jak najszybciej, aby zmie$ci¢ sie w terminie 30 dni. Podobnie jak ona obecnie ,tak obwiniona, byla w
okresie zatrudnieniaw SM (...) jedyna osoba upowazniona do odpowiadania na pisma pokrzywdzonego. Jednocze$nie
w zakresie obowigzkow na tym stanowisku pracy sa takze inne czynnoéci. K. W. zeznala, iz pracuje w sp6ldzielni od
ponad 40 lat . Nie spotkala sie jednak jeszcze nigdy z takim natezeniem korespondencji od jednej osoby, jak ma to
miejsce w wypadku A. C.. Odpowiadanie na pisma pokrzywdzonego kosztuje ja duzo wysitku i czasu .

A. C. zeznal, iz wedlug niego niewlaSciwa jest praktyka zwracania sie przez SM (...) do stron umoéw o zgode na
udostepnienie ich czlonkom spétdzielni. Przyznal, iz w lutym 2017r udostepniono mu kilka polis ubezpieczeniowych w
odpowiedzi na jego wniosek z grudnia 2016r.Zapoznat sie z nimi 1 marca 2017r. Musiat zaplaci¢ za ich udostepnienie,
za fotokopie. Potem po jego interwencji ujawniono dodatkowe umowy, ktore takze udostepniono mu. Nie otrzymat
jednej umowy z uwagi na brak zgody ubezpieczyciela. Odmowe powinien wyrazi¢ Zarzad SM i powinna zostaé
uzasadniona. W wypadku zlozenia wniosku do Sadu-Wydzial KRS zmuszony bylby ponie$¢ koszty okolo 300z} .
Odno$nie wniosku z 9 czerwca 2017r zeznal, iz zbednym bylo zwracanie sie do Biura Rady Miasta O., co wyraznie
wynika z odpowiedzi udzielonej obwinionej przez Biuro (...). W dniu 14 lipca 2017r otrzymat informacje, iz moze
zapoznac sie z zadana dokumentacja. Nie zrobil tego bo musialby zaplaci¢. Przyznal, iz termin miesieczny wynikajacy
zregulaminu, w jakim jego wniosek powinien zosta¢ rozpoznany zostal przekroczony nieznacznie. Odno$nie wniosku
z 12 06 2017r odpowiedz otrzymat 11 07 2017r , a 21 07 2017r zgode na udostepnienie umowy z (...). Nie zglosit sie
celem zapoznania sie z umowa bo wigzalo sie to z konieczno$cia poniesienia optaty. Kwestionowal uchwale zarzadu
ustalajaca powyzsze oplaty. Obecnie zamierza sukcesywnie zapoznawac sie z dokumentami o jakie wnosil.

Sad podzielil zeznania swiadkow K. W. i R. P. uznajac je za logiczne, rzeczowe, korespondujace ze zgromadzona
dokumentacja . Relacje K. W. potwierdza wykaz pism kierowanych do SM (...) przez pokrzywdzonego w latach
2014-2017 zalaczony do akt sprawy k 284-296 zawierajacy 809 pozycji. Sad nie kwestionowal zasadniczo zeznac
A. C. nie podzielajac jednak argumentacji pokrzywdzonego zmierzajacej do wykazania, iz dzialania obwinionej
celowo zmierzaly do uniemozliwienia mu zapoznania sie z wnioskowang dokumentacja. Twierdzenia te nie znajduja
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym —w przedstawionej dokumentacji, wyjasnieniach obwinionej,
zeznaniach K. W.. Sad podzielil natomiast uwagi pokrzywdzonego dotyczace oplat wynikajacych z decyzji zarzadu z
maja 2014r. Z. przez SM (...) uiszczania przez czlonka spoldzielni optat za sam wglad do dokumentéw wymienionych

w art. 8' ust1 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie znajduje uzasadnienia w treéci 8' ust 2 Ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, w ktorym mowa jest o kosztach sporzadzania odpiséw i kopii tych dokumentow.
Zasady pobierania tych oplat zostaly zakwestionowane przez Sad Apelacyjny w B..

Za niewiele wnoszace do spray Sad uznal natomiast zeznania B. G.. Swiadek ten pelni funkcje Przewodniczacej
Rady Nadzorczej SM (...). Zeznala, iz spotykala sie ze skargami pokrzywdzonego Nie pamieta, czy stwierdzili jakies
nieprawidlowosci

Do przypisania odpowiedzialnoéci z art. 2773 pkt 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000
r. wymagane jest ustalenie, Ze zachowanie sprawcy polegalo na dopuszczeniu do tego, ze sp6ldzielnia nie udostepnia

czlonkowi spéldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw wymienionych w art. 8' ww. ustawy. Czlonek
spoldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwatl organow spoéldzielni
i protokoléw obrad organdw spdldzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umow

zawieranych przez spoéldzielnie z osobami trzecimi, zgodnie z art. 8" ust. 1 cyt. ustawy. Zgodnie natomiast z art.
18 § 1 ustawy prawo spoldzielcze, prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa w spoéldzielni sa dla wszystkich
czlonkow rowne. Spoldzielnia moze odmoéwié czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli
naruszaloby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacji
w celach sprzecznych z interesem spoéldzielni i przez to wyrzadzi sp6ldzielni znaczng szkode - art. 18§ 3cyt ustawy.
Odmowa powinna by¢ wyrazona na piSmie. Czlonek spo6ldzielni , ktoremu odmoéwiono wgladu do uméw zawieranych



przez spoéldzielnie z osobami trzecimi, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie spdldzielni do
udostepnienia tych uméw. Wniosek nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia mu pisemnej odmowy.
Jednoczes$nie art. 18 § 4 cyt. ustawy stanowi, iz czlonkowi spoldzielni przystuguja rowniez inne prawa okreslone w
ustawie lub w statucie.

A.C.(1)jestczlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i byl uprawniony do Zadania udostepnienia mu uchwat organow
sp6ldzielni, faktur i uméw zawartych przez SM (...) z (...), Gming O., zakladami ubezpieczen . Okolicznoé¢ powyzsza

jest bezsporna . Wymienione dokumenty naleza do katalogu wymienionego w art. 8" ust. 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych.

Zgodnie ze Statutem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. - §7 pkt 6, czlonkowi spéldzielni przystuguje m.in. prawo do
zaznajamiania sie z uchwalami organéw spéldzielni, z umowami zawieranymi przez spéldzielnie z osobami trzecimi.
Z §8 ust 2 statutu wynika, iz czlonek spoéldzielni zainteresowany zaznajomieniem z dokumentami lub otrzymaniem
ich kopii zglasza pisemnie zarzadowi wykaz tych dokumentéw , zarzad natomiast wyznacza termin ich udostepnienia
lub wydania kopii. Spéldzielnia moze odmoéwié cztonkowi wgladu do umoéw zawieranych z osobami trzecimi , jesli
naruszaloby to ich prawa lub jedli istnieje obawa , ze czlonek spoldzielni wykorzysta pozyskane informacje w celach
sprzecznych z interesem spdldzielni. §10 pkt 2 i 3 statutu stanowi , iz wnioski czlonkéw skierowane do Zarzadu
powinny byé rozpatrzone przez zarzad w ciggu 1 miesiaca, a jezeli sprawa jest skomplikowana w ciggu 2 miesiecy
od dnia ich zlozenia; o sposobie zalatwienia wniosku Zarzad zawiadamia zainteresowanego czlonka na pismie. W
razie odmownego zalatwienia wniosku w sprawie wynikajacej ze stosunku czlonkostwa Zarzad jest obowiazany
poda¢ pisemnie uzasadnienie i pouczy¢ czlonka o prawie wniesienia odwolania do Rady Nadzorczej. Z instrukeji
kancelaryjnej SM (...) wynika( §16) , iz przy zalatwianiu sprawy nalezy przestrzegac¢ terminéw okre$lonych w
przepisach branzowych , statucie spéldzielni, regulaminach i zarzadzeniach wewnetrznych. Sprawy w ktorych nie ma
potrzeby zbierania dodatkowych informacji nalezy zalatwic¢ niezwlocznie , nie dluzej niz w terminie 1 miesigca. Jesli
zalatwienie sprawy w obowiazujacym terminie nie jest mozliwe nalezy powiadomié zainteresowanego o przyczynie
op6Znienia i wskaza¢ mu nowy termin.

Przed Wydzialem (...) Karnym prowadzone byly juz sprawy o analogiczne wykroczenia polegajace na nieudostepnieniu
zadanych dokument6ow czlonkowi spétdzielni przez obwiniong. W sprawach tych niejednokrotnie wyrazany byl poglad
tak przez Sad I jak i II instancji, iz wniosek zlozony przez czlonka spoéldzielni o udostepnienie dokumentéw na

podstawie art. 8" ust 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych powinien byé rozpoznamy w terminie 1 miesigca.
Dzialania za$ polegajace na uniemozliwieniu wgladu w dokumenty wymienione w cytowanym przepisie czlonkowi

spoldzielni wyczerpuja znamiona wykroczenia z art. 27° pkt1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

M. M. (1) byla osoba upowazniona do udostepnienia czlonkowi sp6ldzielni mieszkaniowej dokumentéw, o ktérych

mowa w art. 8' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Byla ona takze osoba wymieniona w art. 27° pkt1 ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktéra ponosi odpowiedzialno§¢ za dopuszczenie do tego, ze spoéldzielnia nie
udostepnila czlonkowi tychze dokumentow.

Odpowiadajac na wnioski pokrzywdzonego z 9 i 12 czerwca 2017r ( k 29 i 44) obwiniona podjela czynnosci
zmierzajace do udostepnia zadanych przez pokrzywdzonego dokumentéw . Pismem z dnia 7 07 2017r pokrzywdzony
poinformowany zostal, iz wglad do nich otrzyma po wyrazeniu zgody przez strone umowy. Wcze$niej obwiniona
zwrdcila sie, zgodnie z praktyka przyjeta w SM (...), do (...) oraz Biura Rady Miasta w O. z zapytaniem czy wyrazaja
zgode na udostepnienie cztonkowi sp6ldzielni umowy zawartej z SM (...). Nastepnie w dniu 14 07 2017r pokrzywdzony
zostal poinformowany o mozliwoéci zapoznania sie z umowa i fakturami na udostepnienie pomieszczen w budynku
administracji osiedla (...) , a 21 07 2017r o mozliwo$ci zapoznania sie z umowa zawarta z (...) na dostawe wody
i odprowadzanie $ciekdéw. Przekroczenie terminu miesiecznego wskazanego w statucie SM (...) bylo nieznaczne w
tych sprawach, a dzialania obwinionej zmierzaly bezposrednio do udostepnia dokumentéw pokrzywdzonemu. Nie
sposéb dopatrzeé sie w postepowaniu obwinionej zachowania §wiadczacego o dopuszczeniu do tego, ze spoldzielnia

nie udostepnia czlonkowi spéldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw wymienionych w art. 8" ww.



ustawy, co stanowi znamie wykroczenia z art. 273 pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Dokumenty te
zostaly pokrzywdzonemu udostepnione w rozsagdnym terminie. Na szybko$¢ i terminowo$¢ rozpoznawania wnioskéw
niewatpliwy wplyw ma obcigzenie pracownika i iloé¢ skladach pism . W wypadku pokrzywdzonego byla ona
znaczna. Swiadczy o tym wykaz przedawniony przez obrofice obwinionej jak i treéé pism zalaczonych do akt
sprawy. Niejednokrotnie obwiniona odpowiadala zbiorczo na kilka pism pokrzywdzonego wniesionych w tym samym
miesiacu, a nawet tygodniu lub dniu. Majac powyzsze na uwadze wskazanego powyzej przekroczenia terminu
miesiecznego nie sposbb uznaé za dzialanie celowe, zmierzajace do nieudostepnienia dokumentéw pokrzywdzonemu.
Dzialania podejmowane przez obwiniona nie pozwalaja na wysnucie takiego wniosku .

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz z dokumentami , o udostepnienie ktorych wnosil, nie zapoznal sie z uwagi
na zwigzane z tym oplaty wynikajace z uchwaly zarzadu SM (...). Po zakwestionowaniu tychze oplat przez SA
w B. i zmianie uchwaly zarzadu systematycznie bedzie sie z nimi zapoznawal. Obwiniona, podobnie jak K. W,
wykonujac powierzone jej obowigzki jako pelnomocnik Zarzadu SM J. nie byla uprawniona do podejmowania
dzialan kwestionujacych uchwaly zarzadu, w tym udostepniania dokumentéw w sposéb niezgodny z uchwalg Zarzadu
dotyczaca zwiazanych z tym oplat. Sposéb ich naliczania wskazany przez zarzad nie moze obciazaé obwinionej ani
stanowi¢ o uznaniu, iz to jej dzialania zmierzaly do nieudostepnienia cztonkowi spo6ldzielni mieszkaniowej odpiséw

oraz kopii dokumentéw wymienionych w art. 8' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Kwestionowana przez pokrzywdzonego praktyka zwracania sie do strony umowy o wyrazenie zgody na jej
udostepnienie czlonkowi spéldzielni nie jest jednolicie traktowana w orzecznictwie Sadow i literaturze prawniczej.
Zwro6cié¢ jednak nalezy uwage na wyrok SN z 3 grudnia 2010r, sygn. ICNP 16/10 , z ktérego wynika, iz art 18 §3
ustawy o prawo spéldzielcze ma zastosowanie takze do czlonkow spéldzielni mieszkaniowych. Z uzasadnienia wyroku

SN wynika, iz art. 8' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych modyfikuje reguly zawarte w art. 18 ustawy prawo
spoldzielcze, jego redakcja budzi jednak zastrzezenia. Z tresci tego przepisu nie wynika bowiem jaka jest jego relacja
do art. 18 §3 ustawy o prawo spdldzielcze. W literaturze dominuje poglad, iz przyznanie czlonkom spoéldzielni prawa
do otrzymywania wszelkich uméw zawieranych przez spdldzielnie z osobami trzecimi moze w niektorych przypadkach
narusza¢ prawa tych kontrahentéw , dotyczy to takze spéldzielni mieszkaniowych. Ustawodawca w omawianym
przepisie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nie zawarl zadnych ograniczen udostepnienia dokumentéw,
uczynil to jednak w art. 18 §2 i 3 ustawy o prawo spoldzielcze.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob uzna¢ by omawiana praktyka obwinionej, a obecnie takze K. W. nie znajdowala
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach i tym samym zmierzala do uniemozliwienia czlonkowi spéldzielni
zapoznania sie z zadana dokumentacjg. Zwracanie sie o zgode do kontrahentéw zostalo zalecone takze K. W. przez
radcow prawnych SM (...).

Oskarzyciel zarzucit obwinionej, iz w okresie od 10.03.2017r do 20.06.2017r nie udostepnila A. C. (1) wgladu do
wszystkich uméw ubezpieczeniowych obowiazujacych w roku 2016 oraz uchwat i decyzji dotyczacych zawieranych
w 2016 roku ubezpieczen oraz ich kontynuacji. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pokrzywdzony
zwrdcil sie o udostepnienie powyzszych dokumentéw 27 i 28 grudnia 2016r. Nastepnie w lutym 2017r cze$é
polis zostala mu udostepniona, po wyrazeniu zgody przez strony umowy i pokrzywdzony zapoznal sie z nimi 1
marca 2017r. Nastepnie 23 marca 2017r zostal poinformowany o mozliwoéci zapoznania sie z kolejnymi umowami.
Obwiniona wyjaénila czym spowodowane bylo udostepnienie czedci polis w pdZniejszym terminie. Argumentacje
te Sad uznal za przekonywujgca. Z pisma SM (...) k 265-266 , zeznan pokrzywdzonego, wyjasnien obwinionej
wynika, iz pokrzywdzonemu nie udostepniono trzech decyzji zarzadu w sprawie zawarcia umowy ubezpieczenia .
Decyzje te zamieszczone zostaly odrecznie na pismach ubezpieczycieli i sprowadzaly sie do polecenia zawarcia
umowy . Same polisy zostaly pokrzywdzonemu udostepnione. Obwiniona wyjasnila, iz najprawdopodobniej nie
znala wczeéniej tredci tych decyzji, nie zostaly bowiem jej przekazane. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdza fakt,
iz o istnieniu powyzszych decyzji zarzadu pokrzywdzony i Sad uzyskali informacje dopiero na podstawie pisma
wiceprezesa zarzadu z 30 listopada 2017r. Podkreslenia wymaga, iz z unormowan zawartych w art. art. 8' ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych i art. 18 §2 i 3 ustawy o prawo spéldzielcze w zaden sposob nie wynika uprawnienie



cztonka spéldzielni do uzyskania informacji o dzialaniach podejmowanych przez spdldzielnie. Czlonek spoéldzielni
mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spoéldzielni i
protokoléw obrad organdéw spdldzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umow
zawieranych przez spdldzielnie z osobami trzecimi. (por Wyrok SN z 22 05 2013r sygn. IACa 121/13).

Zarzut stawiany obwinionej dotyczy umoéw ubezpieczeniowych obowiazujacych w roku 2016 oraz uchwat i decyzji
dotyczacych zawieranych w 2016 roku ubezpieczen oraz ich kontynuacji. Dokumenty takie zostaly pokrzywdzonemu
udostepnione(odmowa udostepnienia dotyczyla jednej umowy , z uwagi na brak zgody ubezpieczyciela). Nie ulega
natomiast watpliwosci, iz w dniu 10 marca 2017r (K 14-15) pokrzywdzony zlozyt kolejny wniosek o udostepnienie
mu m.in. faktur , uchwal i uméw ubezpieczenia mienia obejmujacych lata 2006-2015. Kwestia udostepnienia tych
dokumentow z lat 2006-2015 nie zostala jednak objeta zarzutem z wniosku o ukaranie wniesionym przez oskarzyciela
w niniejszej sprawie. Co wiecej wydaje sie, iz nie stanowila przedmiotu badan w toku czynnos$ci wyjasniajacych. Majac
na uwadze tres¢ art. 14 kpk w zw z art. 8kpw i zasade skargowosci Sad zwiazany jest granicami oskarzenia . Granice te
zostaja utrzymane dopoki Sad orzeka w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego). Skarga okresla
podmiotowe i przedmiotowe granice postepowania , poza ktoére sad wyj$¢ moze jedynie gdy ustawa to przewiduje.
Wyjéciem poza granice skargi bedzie przypisanie obwinionemu czynu innego niz zarzucany przez oskarzyciela w
rozumieniu innego zdarzenia niz wskazane we wniosku o ukaranie. Kwestia nieudostepnienia dokumentéw z lat
2006-2015 nie zostala objeta zarzutem z wniosku o ukaranie w niniejszej sprawie. Oskarzyciel zarzucil obwinionej
bowiem jedynie nieudostepnienie cztonkowi Spotdzielni wgladu do wszystkich uméw ubezpieczeniowych oraz uchwat
i decyzji dotyczacych zawieranych w 2016 roku ubezpieczen oraz ich kontynuacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil obwiniong M. M. (1) od popeklienia zarzucanych jej czynoéw uznajac, iz
jej dzialaniom nie sposéb przypisa¢ dziatania polegajacego na dopuszczeniu do tego, ze spoldzielnia nie udostepnia

czlonkowi spoldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw wymienionych w art. 8" ww. ustawy.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa .



