Sygn. akt IX W 2386/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. sprawy
A. I

syna A. 1 A. zdomu S.

ur. (...)wC.

obwinionego o to, ze:

w dniu 31 maja 2017 ., ok. godz. 15°° w O. na ul. (...) bedac osoba piesza dwukrotnie naruszy} obowigzek korzystania z
przejécia dla pieszych podczas przechodzenia przez jezdnie w odlegloSci ok. 30 metréw od przej$cia czym spowodowat
utrudnienie w ruchu pojazdéw

- §j. za wykroczenia z art. 90 kw w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA:

I. obwinionego A. I. uznaje za winnego tego, ze w dniu 31 maja 2017 r., ok. godz. 15°° w O. na ul. (...) przeszedl przez
jezdnie poza wyznaczonym przejSciem dla pieszych i poza skrzyzowaniem, w odlegloSci mniejszej niz 100 metréow od
wyznaczonego przejScia dla pieszych tj. czynu z art. 97 kw w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym i za
to na podstawie art. 977 kw skazuje go na kare 100,- (stu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2017 roku, funkcjonariusze Oddzialu Prewencji K. w O.: asp. M. S. (1) i sierz. szt. K. S. penili okolo

godziny 15°° shuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie O.. Poruszali sie wowczas oznakowanym radiowozem
shuzbowym ul. (...) w kierunku (...). Na wysokoéci budynku przy ul. (...), zauwazyli mezczyzne przechodzacego
na druga strone jezdni w odlegloSci okolo 30 m., od przejsScia dla pieszych i ok. 15 metréw od skrzyzowania ul.
(...) z ul. (...). Obwiniony poruszal sie wolno. Przechodzac w taki sposoéb przez jezdnie w gestym ruchu ulicznym
mogt powodowaé utrudnienie w ruchu drogowym. W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze podjeli interwencje w
stosunku do tego mezczyzny. Po wylegitymowaniu okazalo sie, ze byt nim obwiniony A. I.. Za popelnione wykroczenie
funkcjonariusze nalozyli na obwinionego mandat karny. Obwiniony odméwit jego przyjecia twierdzac, ze nie popelnil



zadnego wykroczenia drogowego. Po zakonczonej kontroli obwiniony ponownie przeszed! przez jezdnie ul. (...), jednak
tym razem w obrebie skrzyzowania z ul. (...).

(dowod: notatka urzedowa - k.3, protokol przeshuchania osoby, co do ktoérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie — k. 4, szkic wykonany przez obwinionego — k. 5, wydruk z bazy (...)
k. 8; wyjaénienia obwinionego — k. 21, zeznania §wiadkéw: - M. S. - k.21, K. S. — k.21)

PO przeprowadzeniu czynnoéci wyjasniajacych A. I. zostal obwiniony o popelienie wykroczen drogowych z art.
90 kw w zw. z art. 13 ust 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zarzucono mu dwukrotne naruszenie obowigzku
korzystania z przejécia dla pieszych podczas przechodzenia przez jezdnie w odleglosci okolo 30 metréw od przejécia
czym spowodowal utrudnienie w ruchu pojazdow.

Obwiniony A. I. zar6wno w toku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego jak i podczas rozprawy sadowej nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen. Twierdzil, ze faktycznie w dniu 31.05.2017 roku przechodzil
przez ul. (...) w O. na wysokoéci budynku nr (...), jednak wedlug niego zgodnie z art. 13 ustawy Prawo o ruchu
drogowym mial prawo przej$¢ przez jezdnie poza wyznaczonym przejéciem dla pieszych w obrebie skrzyzowania..
Zdaniem obwinionego znajdowat sie on w odlegloSci okolo 15 metréow od skrzyzowania ul (...) z ul. (...). Deklarowal,
ze przechodzac przez jezdnie ustepowal réwniez pierwszenstwa pojazdom.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zasluguja na wiare jedynie czeSciowo. O ile mozna sie zgodzi¢ z jego twierdzeniami, iz
w drodze powrotnej, przechodzac przez ul. (...) nie popehil wykroczenia, ktére mu zarzucili Policjanci, o tyle na
taka ocene nie zasluguja jego wyjasnienia co do pierwszego przechodzenia przez te ulice. Sad nie znalazl rowniez
wystarczajacych dowodow na to, iz faktycznie przechodzenie przez te ulice w tym miejscu utrudniato ruch pojazdéw
w tym miejscu, bo tylko jeden ze $wiadkow — funkcjonariuszy Policji byt co do tego przekonany. Natomiast analizujac
same wyjasnienia obwinionego i wykonany przez niego na etapie czynnoS$ci wyjasniajacych szkic, stwierdzi¢ nalezy,
ze przechodzac pierwszy raz przez ulice (...) nie przechodzil jej w obrebie skrzyzowania z ul. (...) a obok niego. Zgodnie
z definicja skrzyzowania zawarta w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym (art. 2 pkt 10 ustawy Prawo o ruchu
drogowym) skrzyzowanie to przeciecie w jednym poziomie drég majacych jezdnie, ich polaczenie lub rozwidlenie,
lacznie z powierzchniami utworzonymi przez takie przeciecia, polaczenia lub rozwidlenia. Biorac pod uwage réwniez
definicje drogi zawartg w przepisach art. 2 pkt 2 tej ustawy to przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy
nalezy uzna¢, ze obwiniony przechodzil nie po skrzyzowaniu ul. (...) z K. a obok niego (jak sam przyznatl w odlegtoci
co najmniej 15 metréw od jego krancow)

Sad podzielil zeznania funkcjonariuszy Policji asp. M. S. (1) i sierz. szt. K. S. dotyczace popelienia wykroczenia przez
obwinionego. Wedlug nich obwiniony przechodzit na druga strone jezdni w odlegloéci okolo 3om. od przejécia dla
pieszych oraz w odleglo$ci okolo 20 metréw od skrzyzowania z ul. (...). Powodem lamania prawa przez obwinionego
mial by¢ rzekomy poépiech zwigzany z gotowaniem obiadu. Obwiniony prosil funkcjonariuszy Policji, aby zamiast
nakladania na niego mandatu tylko go upomnie¢.

W tej sprawie bezsporna pozostaje okoliczno$c, iz obwiniony przechodzil przez jezdnie w odlegloSci przynajmniej 30
m od przej$cia dla pieszych.

Sad jednak nie mial réwniez zadnych watpliwosci, ze zgodnie z art. 13 ust.2 ustawy Prawo o ruchu drogowym jezeli
skrzyzowanie znajduje sie w odlegltoéci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przej$cia dla pieszych, przechodzenie
jest dozwolone tylko na tym skrzyzowaniu a nie w odlegloSci 20 czy nawet 15 metréw od niego.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal A. I. za winnego popelienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 13
ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 97 kw skazal go na kare 100,-(stu) zlotych
grzywny. Jako okolicznosci obcigzajace przy wymiarze kary Sad uznal dziatanie obwinionego z jawnym pogwalceniem
obowiazujacych przepisow, w godzinach szczytu, przy intensywnym ruchu pojazdéw oraz uprzednia karalnosé za



wykroczenie w ruchu drogowym (k. 8) Nie znalazl w stosunku do obwinionego zadnych istotnych okolicznoSci
lagodzacych. W ocenie sadu taka kara jest adekwatna do stopnia szkodliwoSci przypisanego mu czynu i stopnia jego
zawinienia, a takze spelni swoje cele w zakresie pozytywnego skutku wychowawczego i zapobiegawczego.

Biorac pod uwage fakt deklarowania przez obwinionego osiggania jedynie niewielkich dochod6w, Sad zrezygnowat z
obcigzania go zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata.



