Sygn. akt IX W 2282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia2o17 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — A. O.

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniach 23 sierpnia i 22 wrze$nia 2017r., 06 grudnia 2017r. sprawy
1. M.

c.R.iI. zdomuW.

ur. (...)wP.

obwinionej o to, ze:

w dniu 20 maja 2017 r., ok. godz. 12°° w O. przy ul. (...) nie zachowala zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci
przy trzymaniu psa

- j. za wykroczenie z art. 77 kw,
ORZEKA

I. obwiniong I. M. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 77 kw skazuje ja na kare
grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty.

III. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D.
kwote 252 (dwieScie piecdziesigt dwa) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu oraz kwote
57,96 (pieédziesiat siedem 96/100) zlotych tytulem zwrotu podatku od towaréw i ustug od wyzej wymienionego
wynagrodzenia.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona I. M. mieszka w O. przy ul. (...) gdzie trzyma psa rasy (...) w wieku 9 lat. Juz w przeszloSci zdarzaly sie
przypadki, ze obwiniona nie zachowywala Srodkéw ostroznoSci przy wyprowadzaniu tego psa i z tego powodu byla m.
in. karana przez tut. Sad za wykroczenia z art. 77 kw. Inicjatorami wielu z tych postepowan byli sasiedzi — rodzina W.
i dlatego obwiniona wyjatkowo ich nie lubi.

W dniu 20 maja 2017 r., ok. godz. 12°° sgsiadka obwinionej mieszkajaca w tym samym bloku — J. D. (1) idac z
maloletnia corka klatka schodowa budynku spotkala obwiniong wchodzaca po schodach. Obok niej szed! pies, ktory



mial wprawdzie przypieta do obrozy smycz, ale drugi jej koniec byl puszczony luzem i pies nie byl na uwiezi. Widzac
te sytuacje pokrzywdzona, z obawy o dziecko zwrocila obwinionej uwage na co to zareagowala bardzo gwaltownie i
doszto do ostrej wymiany zdan miedzy kobietami. W trakcie kt6tni obwiniona miala uderzy¢ kulg ortopedyczng w bok
pokrzywdzona. Na odglos kl6tni na klatke wyszli tez sasiedzi W., ktérzy przylaczyli sie do awantury. Pokrzywdzona
po pewnym czasie wezwala na miejsce patrol Policji, ktory wystuchal relacji 0s6b uczestniczacych w tym zajSciu.

(dowdd: notatka urzedowa — k. 2-2v, k. 5; kserokopia karty szczepien k. 7, dane o karalno$ci k. 13, odpisy wyrokéw k.
21-23, opinie (...)k. 32-35, 56-59; kopia dokumentacji medycznej k. 53, zeznania §wiadkow — J. D. k. 27-27v, B. W. k.
27v, W. W. k. 28, D. G. k. 42-42v, M. G. k.42v, D. K. k. 42v, opinia ustna bieglego k. 42)

Obwiniona I. M. zarbwno w wyjasnieniach zlozonych na etapie czynnoéci wyjasniajacych, jak i na rozprawie nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze tego dnia prowadzila psa na smyczy nauczona

poprzednimi sprawami i pu$cila go dopiero po wejéciu do mieszkania. Twierdzila, ze ta sprawa to zemsta ze strony
rodziny W. i pokrzywdzonej D., z ktérymi jest skonfliktowana.

(wyjasnienia k. 27)

Z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia (...) obwinionej zostat dopuszczony dowdd z opinii biegtego
z zakresu (...). Biegly, zaré6wno w dwoch opiniach pisemnych jak i ustnej stwierdzil, ze obwiniona cierpi na organiczne
zaburzenia osobowoSci, nie stwierdzajac jednocze$nie objawdéw choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. W
ocenie bieglego, w chwili popelienia zarzucanego jej czynu obwiniona mogta rozpoznaé znaczenie czynu i pokierowac
swoim postepowaniem.

(opinie k. 32-35, 56-59)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej, w ocenie Sadu, nie sa wiarygodne, a s3 jedynie przejawem przyjetej przez nig linii obrony
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci.

Przede wszystkim Sad stykajac sie bezposSrednio na rozprawie z zeznajacymi w tej sprawie Swiadkami, w szczegolnosci
w relacji pokrzywdzonej J. D. (1) nie dopatrzyt sie cech, ktére podwazalyby wiarygodnoéé jej zeznan. Swiadek
mimo widocznej emocjonalno$ci wypowiedzi i niewatpliwego skonfliktowania z obwiniona rzeczowo i racjonalnie
przedstawila opis zdarzenia. Jej relacja wydaje si e rowniez wiarygodna z uwagi na zasady do§wiadczenia zyciowego, bo
przeciez w sytuacji, kiedy obwiniona szla po schodach majac w jednej rece kule ortopedyczna, a w drugiej zakupy, jest
co najmniej prawdopodobne, ze mogla nie trzymaé w reku smyczy. Jest rowniez oczywiste, ze przeciez wlasnie dlatego,
ze jej pies nie byl na uwiezi pokrzywdzona zwrdcila jej uwage i od tego zaczela sie klotnia z pokrzywdzong. Podobnie
Sad ocenit relacje malzonkdéw W., cho¢ Sad mial §wiadomo$¢ ostrego konfliktu tych oséb z obwiniona W ocenie Sadu
wiarygodno$ci zeznan tych swiadkow, z tego tylko powodu nie sposob kwestionowaé. Sad stykajac sie z tymi osobami
podczas rozprawy ocenit ich relacje jako spontaniczne, szczere i jasne i mimo duzego tadunku emocjonalnego nie
dopatrzyt sie w tych relacjach cech subiektywizmu czy tez checi zaszkodzenia obwinionej. Swiadkowie wielokrotnie
podkreslali, ze obawiaja sie psa obwinionej, bo jest duzy i puszczany luzem potrafi skoczy¢. Nalezy pamietad, ze
mimo, iz zarzut wniosku o ukaranie dotyczy jedynie zdarzenia z dnia 20 maja 2017 r., to wszyscy $wiadkowie zgodnie
twierdzili, ze sytuacja puszczania psa obwinionej luzem powtarzala sie wielokrotnie w przeszlosci, za co obwiniona
byla juz karana.

Po$rednio zarzut wniosku o ukaranie potwierdzaja zeznania jednego z interweniujacych w tej sprawie funkcjonariuszy
Policji §wiadka D. G., ktory stwierdzil, ze podczas rozmowy z obwiniong w jej mieszkaniu, jej pies byt na tyle aktywny,
ze obwiniona musiala go na smyczy uwiaza¢ do kaloryfera. Drugi z funkcjonariuszy nie pamietal wprawdzie tej
okoliczno$ci, ale w ocenie Sadu zeznania obu tych swiadkdéw w pelni wiarygodne i moga by¢ podstawa prawidlowych
ustalen stanu faktycznego.



Miedzy innymi w $wietle wskazanych wyzej $wiadkow nie do konca wiarygodnie brzmig zapewnienia $wiadka
D. K., ktéra wprawdzie nie byla bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, ale przekonywala o wyjatkowo spokojnym
temperamencie psa obwinione;j.

Okoliczno$cig, ktéra wymagata wiele uwagi Sadu byla kwestia stanu zdrowia (...) obwinionej w chwili popelnienia
zarzucanego jej czynu. W tej sprawie dwie opinie pisemne i jedna ustna wydal biegly lekarz(...) M. P.. Ostatecznie
posilkujac sie dodatkowa dokumentacja medyczng obwinionej stwierdzit on, ze obwiniona nie cierpi na chorobe
psychiczng ani uposledzenie umyslowe. Stwierdzil u niej natomiast organiczne zaburzenia osobowo$ci, ktore jednak
nie zaburzaly, nawet w stopniu znacznym, jej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynu i zdolnosci do pokierowania
postepowaniem. Wnioski swoich opinii biegly szeroko i logicznie uzasadnil. Argumentacja przedstawiona przez
bieglego zasluguje w pelni na podzielenie bowiem oparta zostala na wskazaniach wiedzy i zasadach do$wiadczenia
zyciowego, a nadto znajduje potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji.

Sad uznal, zatem, Ze zebrany material dowodowy, w tym rowniez w pelni wiarygodne dowody w postaci dokumentacji
medycznej, pozwala na przypisanie obwinionej popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 77 kw.

Wymierzajac obwinionej kare Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i cel kary, ktorym w
przedmiotowej sprawie przede wszystkim jest wychowawcze oddzialywanie na obwiniona.

Szkodliwo$¢ spoleczna czynu jest znaczna. Obwiniona byla juz w przeszlosci karana za identyczne wykroczenia,
a mimo to nadal nie zachowuje najprostszych $§rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa. Wiedzac o negatywnym
nastawieniu sasiadéw powinna doklada¢ wyjatkowej starannosci podczas wyprowadzaniu psa a najwyrazniej nadal
tego nie czyni.

Zachowanie obwinionej po popelieniu wykroczenia takze rzutuje na wysoko§¢ wymierzonej jej kary. W stosunku
do pokrzywdzonej nie tylko nie wykazala zadnej skruchy, a jeszcze wszczela z nig awanture, podczas ktorej miala ja
jeszcze uderzy¢ kula ortopedyczng.

Wprawdzie niewatpliwa okoliczno$cia obcigzajaca jest stan zdrowia obwinionej, w tym stwierdzone przez bieglego
zaburzenia osobowo$ci, ale nie moze on catkowicie usprawiedliwia¢ obwinionej i przemawiaé, za wnioskowanym przez
obronce, dobrodziejstwem odstapienia od wymierzenia kary. Obwiniona ma w pelni $wiadomoé¢ ciazacych na niej
obowiazkach jako wlasciciela psa a mimo to w pelni Swiadomie je ignoruje.

Kara grzywny orzeczona w wysokoSci przewidzianej przez art. 77 kw nie jest razaco wysoka. Jedynie odpowiednio
dolegliwa dla sprawczyni kara moze odnie$¢ skutek wychowawczy w stosunku do niej. Ma ona uczuli¢ obwiniona, by w
przyszlosci baczyla na przestrzeganie wszelkich §rodkéw ostroznoéci wymaganych w przypadku posiadania zwierzat
iw trakcie wyprowadzania psa stosowala zasade wyprowadzania go zawsze na uwiezi.

Sad uznal, ze osiagane przez obwiniona dochody nie pozwalaja jej na uiszczenie kosztéw postepowania i oplaty.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia obroncy z urzedu Sad opieral sie na przepisach przytoczonych w wyroku.



