Sygn. akt IX W 2188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Szklarczyk
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. sprawy
M. G.

s. W.idJ.zdomuP.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23.05.2017r. 0 godz.10.30 w O. na ul. (...) ( poza droga publiczna, strefg zamieszkania oraz strefa ruchu)
kierujac samochodem m-ki L. o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu podczas omijania zaparkowanego
samochodu m — ki A. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia, uszkodzenia pojazdéw oraz zagrozenia
bezpieczenstwa innych oséb a ponadto w O. bedac wlascicielem pojazdu L. o nr rej. (...) nie zawiadomil w ustawowym
terminie 30 dni Starosty o nabyciu pojazdu

- tj. za wykroczenie z art. 98 kw i art. 97kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 2 i art. 78 ust 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym,

ORZEKA:

I. obwinionego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z tym ustaleniem, iz nie dopeknil
obowigzku zawiadomienia o nabyciu pojazdu od dnia 27 wrzeénia 2013 roku do dnia 4 lipca 2017 roku i za to na
podstawie art. 98kw i art. 97kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 300,- (trzystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2013r. M. G. kupil uzywany samochdéd m — ki FS L.(...) nr. rej. (...). Pojazd ten nie posiadal
aktualnych badan technicznych. Wtaéciciel nie zawiadomil w ustawowym terminie wlasciwego starosty o nabyciu
wyzej opisanego pojazdu.



W dniu 23 maja 2017r. okolo godz. 10.30 S. P. siedzial za kierownica swojego samochodu m — ki A. o nr rej. (...)
koloru(...), ktory zaparkowal na ul. (...), tylem do budynku. Miejsce to znajduje sie poza droga publiczna, strefa
zamieszkania i strefa ruchu.

W tym czasie i miejscu M. G. kierowat samochodem m —ki FS L. Z. o nr rej. (...). Chcial zaparkowaé po lewej
stronie pojazdu A.. W tym celu wykonal manewr omijania po tuku w prawo wymienionego samochodu. Nie zachowat
bezpiecznej odleglosci, w wyniku czego doszlo do kontaktu pojazdow. S. P. natychmiast zwrdcil uwage kierujacemu
7., ze uszkodzil mu samochéd, ten podjechat wtedy do tyhu.

Na miejsce zostal wezwany patrol (...) K.. Policjanci dokonali ogledzin obu pojazdéw i bezpoSredniego poréwnania
stwierdzonych na nich uszkodzen. W pojezdzie A. stwierdzono zarysowanie zderzaka przedniego w okolicach lewego
naroznika na wysoko$ci 0,42 co 0,48 cm i dlugosci 14 cm, konczacy sie ksztaltem kola o $rednicy o $rednicy 6 cm
oraz zarysowanie gornej krawedzi zderzaka na wysokosci 0,52 - 0,53c¢m i dlugosSci 5 cm. W samochodzie m — ki FS L.
Z. stwierdzono zarysowanie metalowej koncéwki wydechu z widocznymi naniesieniami czastek lakieru koloru(...) na
wysokoSci 0,406 — 0,465 cm na dtugoéci 3 cm oraz zarysowanie dolnej krawedzi nadwozia na wysokoéci 0,505¢cm i
dlugo$ci 6cm. Zmierzono $rednice wydechu — 6¢m.

(dowody: zeznania Swiadka S. P. zloZzone na rozprawie w dniu 26.07.2017r. — min.11.06 — 19.29, notatka urzedowa k.
3, protokoly ogledzin pojazdy k. 4-5, szkic miejsca zdarzenia k. 6, kopia faktury k. 11, kopia dowody rejestracyjnego
k.12, zdjecia k. 14)

Obwiniony M. G. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz kupil niesprawny samochod, ktory wymagat
licznych napraw, ktore ze wzgledow finansowych zakonczyt dopiero w tym roku. Nie mogl zatem zglosié nabycia
samochodu, bo nie mozna bylo go zarejestrowaé. Dodal, iz w dniu 1 czerwca 2017r. dokonano przegladu pojazdu z
wynikiem pozytywnym. Odnoénie zdarzenia z 23 maja 2017r. wyjasnil, iz rzeczywiécie parkowal obok pojazdu A.,
ale zachowal bezpieczng odlegloé¢ i nie doszlo do kontaktu pojazdéw. W jego ocenie stwierdzone uszkodzenia nie
koresponduja ze soba, a (...) §lady widoczne na wydechu sa poswiata pozostalg po pilowaniu tejze rury.

Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionego w czesci dotyczacej powoddw nie zgloszenia nabycia pojazdu. Rzeczywiscie
organy przyjmuja zawiadomienia jedynie z wnioskiem o zarejestrowanie pojazdu, a to jest mozliwe jedynie w
przypadku posiadania aktualnych badan technicznych. Przepisy w tym zakresie zostaly tak skonstruowane, bowiem
oczywistym jest, iz pojazdy mechaniczne stluza do przemieszczania sie, a je$li maja uczestniczy¢ w ruchu drogowym
musza by¢ sprawne technicznie. Z tego powodu zgloszenie nabycia jest w praktyce nierozerwalnie zwiazane z
zarejestrowaniem pojazdu. Teoretycznie jest mozliwa sytuacjg, w ktoérej wlasciciel pojazdu sklada zawiadomienie o
nabyciu pojazdu, ktory nie posiada aktualnych badan technicznych, a nastepnie organ wzywa go do uzupelnienia
brakéw formalnych poprzez dolaczenie odpowiedniej dokumentacji.

Sad uznat za niewiarygodne wyjasnienia obwinionego w zakresie zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 23 maja 2017r.
na ul. (...). Stoja one w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i
zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenia.

Swiadek S. P. zeznal zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Przyznal, iz nie obserwowal manewru, jaki wykonywat
obwiniony, zwr6cil uwage na jego pojazd dopiero gdy jego samochdd poruszyt sie. Wtedy zobaczyt, iz w bezposéredniej
odlegloéci od lewej czesci przedniego zderzaka znajduje sie wydech samochodu m. (...). Nie mial zadnych watpliwo$ci,
iz wszystkie uszkodzenia A. stwierdzone przez funkcjonariusz Policji pochodzily z przedmiotowego zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, bowiem sa one jasne i logiczne, $wiadek jest osoba obca dla obwinionego,
nie ma zadnego powodu, by go bezpodstawnie pomawia¢. Potwierdzaja je protokoly ogledzin i zdjecia pojazdow.
Twierdzenia obwinionego, jakoby uszkodzenia pojazdu A. powstaly w innych okolicznoéciach nalezy uzna¢ za
golostowne i graniczace z bezpodstawnym oskarzaniem pokrzywdzonego o usilowanie wyludzenia odszkodowania.



W ocenie Sadu, na podstawie umiejscowienia, wymiaréw, wysokosci i charakteru uszkodzen nie mozna mieé¢ zadnych
watpliwoéci, iz doszlo do kontaktu pojazdéw m — ki A. i Z.. Nalezy przy tym zwrécié uwage na charakterystyczne
zakoficzenie zarysowan samochodu pokrzywdzonego, ktére idealnie odpowiadaja érednicy wydechu Z. oraz
naniesienie lakieru koloru (...) (widoczne przy powiekszeniu zdjecia) na rancie tegoz wydechu.

Przepis art. 78 ust 1i 2 Prawa o ruchu drogowym okresla obowiazki wlasciciela pojazdu zwiagzane z posiadaniem
pojazdu i przeniesieniem jego wlasnoSci. W razie przeniesienia na inna osobe wlasno$ci pojazdu zarejestrowanego
dotychczasowy wlasciciel przekazuje nowemu wiascicielowi dowod rejestracyjny i karte pojazdu, jezeli byta wydana
(ust. 1). W przepisie tym nic nie méwi sie na temat przekazania tablic rejestracyjnych, lecz obowiazek ich przekazania
wynika z faktu, ze sg one SciSle zwigzane z dowodem rejestracyjnym i potwierdzajg zarejestrowanie pojazdu. "Przepis
art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm.) -
jak trafnie wskazuje sie w judykaturze - nie stanowi podstawy do wyrejestrowania przez staroste pojazdu na wniosek
dotychczasowego wlasciciela, ktory zawiadomil o zbyciu pojazdu" (uch. NSA z dnia 18 grudnia 2000 ., (...) 20/00, L.;
uch. NSA z dnia 18 grudnia 2000 ., (...) 21/00, L.; uch. NSA z dnia 18 grudnia 2000 ., (...) 22/00, L.). Niedopelienie
obowigzku wynikajacego z wymienionego wyzej przepisu wypelia znamiona wykroczenia z art. 97kw.

Omijanie dotyczy sytuacji, gdy pojazd, uczestnik ruchu lub przeszkoda jest w bezruchu. Chodzi o wypadki, gdy na
jezdni stoi pojazd lub inny uczestnik ruchu albo znajduje sie na niej inna przeszkoda. Dokonujacy omijania nie
musi zachowaé szczegblnej ostroznoSci. Zgodnie z przepisem art. 23 ust 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym jest
zobowiazany zachowa¢ bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predko$é. Obwiniony
wykonywal manewr omijania poza droga publiczna, strefa zamieszkania i strefa ruchu, stad w ocenie Sadu jego
zachowanie wypelnia znamiona wykroczenia z art. 98kw, bowiem nie zachowal nalezytej ostroznosci, czym zagrozit
bezpieczenstwu innej osoby — przebywajacemu w pojezdzie A. S. P..

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. M. G. zostal uznany
winnym popelnienia czynéw art 98 kw i art. 97kw i za to, przy zastosowaniu ar 9§2kw zostala mu wymierzona kara
jak w sentencji wyroku. Sad dokonal zmiany opisu czynu poprzez okreslenie okresu w jakim ukarany nie zawiadomit
o nabyciu pojazdu.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze dotychczasowa karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe
z jednej strony i stosunkowo ograniczone negatywne skutki jego czynéw z drugiej. ( wydruk z bazy (...) k. 16)

Wobec powyzszego w ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowaweczo i zapobiegawczo oraz speini
swe zadania w zakresie prewencji ogélnej.

Ze wzgledu na trudna sytuacje materialng obwiniony zostal zwolniony od kosztéw postepowania i oplaty.



