Sygn. akt IX W 1917/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 r. i 07 wrzeénia 2017 r. sprawy
D. W.

s. M. iJ. zdomu H.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze: W dniu 02 maja 2017r. o godz. 20:45 przy ul. (...) w O. zaparkowal pojazdem marki C. o nr rej.
(...) nie stosujac sie do znaku B36 ,zakaz zatrzymywania sie”, czym wykroczyt przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji

- {j. za wykroczenie z art. 9281 kw
ORZEKA:

I. obwinionego D. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw
skazuje go na kare 200 (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 1917/17

UZASADNIENIE

D. W. obwiniony zostal o to, ze w dniu 02 maja 2017r. o godz. 20:45 przy ul. (...) w O. zaparkowal pojazdem marki
C. o nr rej. (...) nie stosujac sie do znaku B36 ,zakaz zatrzymywania sie”, czym wykroczyl przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji tj. za wykroczenie z art. 9281 kw

Obwiniony mieszka w O. , pozostaje na utrzymaniu rodzicow, pracuje dorywczo , nie ma nikogo na wlasnym
utrzymaniu, jest kawalerem.

W dniu 2 maja 2017r straznicy miejscy P. K. i M. S. (1) peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie O.. Okolo
godziny 20.45 jechali ul (...). Zauwazyli samoch6d marki C. o nr rej (...) stojacy w miejscu obowigzywania znaku B-36
zakaz zatrzymywania sie. Podjeli interwencje. Pojazd stal na chodniku na wysoko$ci budynku (...), pomiedzy dwoma
wjazdami na plac (...). Zaparkowany byl przodem w kierunku (...). Znak B-36 znajdowal sie przed nim . Przy pojezdzie



nie bylo kierowcy. Po chwili do samochodu podszed} obwiniony. Towarzyszyl mu C. O. (1). Obwiniony poinformowal
straznikoéw miejskich, iz to on byl kierowca pojazdu , okazal im dowd6d osobisty i prawo jazdy. C. O. (1) nie uczestniczyl
w rozmowie, nie zabieral glosu. Obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu karnego. Zostal pouczony o skierowaniu
wniosku o ukaranie do Sadu , podal swoj adres dla korespondencji. Po zakoniczeniu interwencji obwiniony wsiadt do
pojazdu na miejsce kierowcy i obaj mezczyzni odjechali.

Wiascicielkg pojazdu marki C. o nr rej (...) jest matka obwinionego J. W..
(d. notatka k 1, szkic k 2, zdjecie k 23, 26, karta zdarzenia k 27, protokol rozprawy k 20a , 28a)

Obwiniony nie przyznatl siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz nie jest w stanie okre§li¢
kto kierowal samochodem w dniu zdarzenia. O$wiadczyl, iz z kolegg C. O. (1) pojechal samochodem matki na (...)
przy ul (...). Poruszali sie od strony skrzyzowania Plac (...) i zaparkowali miedzy dwoma bramami wjazdowymi do
magazynu (...), po lewej stronie drogi na chodniku . Nie widzial znaku zakazu . Udal sie na(...). Kolega powiedzial
mu, Ze straznicy miejscy staneli przy samochodzie. Wyszedt zapytaé co sie stalo. Zapytali go, czy to on kierowal
pojazdem , nie odpowiedzial im. Wskazali na znak zakazu zatrzymywania sie znajdujacy sie w odleglosci 100m od
pojazdu. Obwiniony przyznal, iz znak ten obowiazywal w miejscu , w ktérym zaparkowany byl pojazd. Oswiadczyl, iz
nie widzial go jadac od strony PL. (...). Wyjasnil, iz nie mial obowiazku chodzi¢ po drodze i szukaé znakéw. Straznicy
proponowali mu ukaranie mandatem, lecz nie wyrazil zgody na jego przyjecie. W czasie tej rozmowy jego kolega stal
obok .

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci
z zeznaniami Swiadkéw- P. K. i M. S. (1).

M. S. (1) zeznal, iz podjal interwencje po zauwazeniu pojazdu zaparkowanego przy(...) przy ul (...) w miejscu
obowiazywania znaku zakazu B-36. Do pojazdu podeszlo dwoch mezezyzna. Rozmawial z nim tylko obwiniony. Drugi
mezczyzna nie odzywal sie. Zapytal obwinionego czy to on jest kierowca tego pojazdu . Obwiniony potwierdzil i
podal dokumenty najprawdopodobniej dowod osobisty lub prawo jazdy. Zostal poinformowany o przyczynie kontroli.
Swiadek zeznal, iz proponowal mu ukaranie grzywna nalozong mandatem karnym, obwiniony odméwil jego przyjecia.
Po zakoniczeniu interwencji obwiniony wsiadl za kierownice pojazdu i obaj mezczyzni odjechali. Swiadek zeznal, iz na
miejscu zdarzenia nie mial zadnych watpliwosci kto kierowal pojazdem i zaparkowat go w miejscu objetym zakazem.
Obwiniony od razu wskazal ze to on byl kierowca. Wedlug swiadka pojazd ten stal w odlegloéci okolo 20m od znaku
B-36.

P. K. zeznal, iz pojazd stal w okolicach (...) znajdujacej sie przy (...). Zaparkowany byl w miejscu obowigzywania znaku
B-36. Do pojazdu podeszlo dwoch mezezyzn. M. S. (1) podal powéd interwencji. Obwiniony o$wiadczyt wowczas, iz
to on prowadzil samochéd, okazal prawo jazdy . Swiadek zeznal, iz nie pamieta juz kto odjechal tym pojazdem po
zakonczeniu czynnoSci . Wedlug niego znak zakazu znajdowal sie w odleglo$ci okolo 100m od pojazdu.

Sad podzielil zeznania w/w Swiadkow uznajac je za logiczne, rzeczowe. Koresponduja z notatka sporzadzona przez M.
S. w dniu zdarzenia bezposrednio po przedmiotowej interwencji. Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan wyzej wymienionych
wynika jednoznacznie , ze obwiniony na miejscu zdarzenia wskazal, iz to on byl kierowca pojazdu. Kwestia ta nie
budzila watpliwoSci. Nie podawal wowczas, iz pojazdem kierowala inna osoba. Obecny przy tych czynnos$ciach C. O.
(1) nie zabieral glosu i nie byl wskazywany jako kierowca i sprawca zdarzenia. Swiadkowie zgodnie wskazali, iz pojazd
stal w miejscu obowigzywania znaku B-36. Roznice w ich zeznaniach dotycza jedynie odlegloSci od znaku w jakiej
zaparkowany byl pojazd. Miejsce to wynika natomiast ze zdjecia zalaczonego do akt sprawy -k 23, oraz szkicu - k 2.
Samocho6d marki C. o nrrej. (...) stal na chodniku na wysokosci placu przy budynku(...) pomiedzy wjazdami na ten plac,
za znakiem B-36. Zakaz zatrzymywania sie wynikajacy z tego znaku obowigzywal w miejscu zaparkowania pojazdu.



Za niewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania wla$cicielki pojazdu J. W.. Nie widziala kto jezdzil jej pojazdem w
dniu zdarzenia i kto zaparkowal go przed(...). O$wiadczyla, iz uzycza samochod synowi bo takie sa potrzeby. Widywata
takze jak kierowali nim koledzy syna.

Podobnie Sad ocenit zeznania C. O. (1). Zeznal on , iz jest dobrym kolega obwinionego. Pamieta jak jechat z nim na
(...)w strone (...) . Zatrzymali sie na chodniku . Nie pamieta natomiast kto kierowal samochodem i kto zaparkowal
go na ul (...). Podczas rozmowy obwinionego ze straznikami miejskimi nie wlaczal sie do niej, nie interesowata go.
Przyznal, Ze zdarza mu sie jezdzi¢ tym pojazdem jako kierowca oraz jako pasazer.

C. 0. (1) nie wskazal osoby ktora kierowala pojazdem i zaparkowala go w miejscu obowigzywania znaku B-36. Z
zachowania w/w wynika natomiast, iz nie angazowal sie w wyjasnianiu sprawy i nie uczestniczyt w rozmowie ze
straznikami miejskimi, co wskazuje na to, iz nie on byl osobg ktéra pojazdem kierowala. Koresponduje to zeznaniami
straznikow miejskich , ktorzy od obwinionego otrzymali potwierdzenie, Ze to on byt kierowca pojazdu. W trakcie
interwencji , wiedzac czego ona dotyczy, oraz majac $wiadomo$¢ grozacych konsekwencji, ani obwiniony ani C. O. nie
podawali, iz kierowca pojazdu nie byt obwiniony.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwosci, a polega na tym ,ze zaparkowal pojazd marki C.
o nr rej. (...) na ul (...) w O. nie stosujac sie do znaku B36 ,,zakaz zatrzymywania sie” .

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 92§1kw .

Znak zakazu obowiazuje na drodze na ktorej zostal ustawiony od miejsca jego ustawienia - §15 rozporzadzenia w
sprawie znakow i sygnalow drogowych. Znak B-36 oznacza zakaz zatrzymywania pojazdu i dotyczy tej strony drogi ,
po ktorej zostal umieszczony , z wyjatkiem wyznaczonych miejsc; obowiazuje do odwolania lub umieszczenia znaku
B-35, a jedli nie zostal odwolany znakiem oznaczajacym koniec zakazu , to obowigzuje do najblizszego skrzyzowania
-§ 28 i §32 cyt. rozporzadzenia.

Z zalaczonego zdjecia i szkicu z dnia zdarzenia wynika, iz samoch6d marki C. o nr rej. (...) stal za znakiem B-36, po tej
samej stronie drogi co znak. Odlegloé¢ pojazdu od znaku nie byla znaczna . Znak nie zostal odwolany, obowigzywal
w miejscu zaparkowania pojazdu.

Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest
wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu i nie moze byc
postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata w lacznej kwocie 130 zlotych.



