Sygn. akt IX W 1742/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 28 czerwca, 25 sierpnia i 15 wrze$nia 2017 r. sprawy
H. M.

syna J. i K. zdomu W.

ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 06 marca 2017 r., 0 godz. 07'® w T. na ul. (...), na wysokoéci budynku nr (...) kierujac pojazdem m-ki F. (...)
o nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku czego zjechal na przeciwlegly
pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z jadacym z przeciwnego kierunku pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...)

- 1j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego H. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 500,- (piecset) zltotych

grzywny;

II. na podstawie art. 86 § 3 kw i art. 29 § 3 kw orzeka wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 (szeSciu) miesiecy i zobowiazuje go do zwrotu dokumentu prawa jazdy;

III. na podstawie art. 29 § 4 kw zalicza na poczet orzeczonego srodka okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 06 marca 2017 r. do 21 kwietnia 2017 r.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego jedynie cze$ciowo kosztami postepowania
w sprawie tj. jedynie kosztami opinii bieglego w kwocie 590,90 (pieéset dziewiec¢dziesiat i 90/100) ztotych.

UZASADNIENIE

Obwiniony H. M. mieszka w S.. Pracuje w systemie zmianowym jako (...) na (...) w O.. Osigga dochod okolo (...)
zlotych miesiecznie. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. W przeszlo$ci karany byl w postepowaniu mandatowym za
wykroczenia w ruchu drogowym (k. 69).



W dniu 06 marca 2017 r. okoto godz. 07:10 obwiniony H. M. kierowal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...)
jadac ul. (...) w T. od strony (...) w kierunku miejscowosci T.. Z przeciwnego kierunku, od strony miejscowosci T.
w strone (...), pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) kierowala pokrzywdzona A. P. (1). Na tylnej kanapie przewozila
swoje trzyletnie dziecko. Za pokrzywdzong drugim pojazdem wraz z drugim dzieckiem jechal jej maz P. P. (1).
Zblizajac sie do wzniesienia i tuku drogi w lewo pokrzywdzona zauwazyla, ze jadacy z przeciwka kierujacy pojazdem
F. obwiniony H. M. nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu panujacych da drodze i przekroczyl o$ jezdni
wjezdzajac na jej pas ruchu. Pokrzywdzona zwolnila i zjechala maksymalnie do prawej krawedzi jezdni aby bezpiecznie
wyming¢ sie z jadacym z przeciwka pojazdem. Obwiniony widzac nadjezdzajacy samochod pokrzywdzonej nie wrocit
na swoj pas ruchu i przekraczajac o$ jezdni doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw. Po uderzeniu samochod
pokrzywdzonej zjechal na pobocze, obrocil sie w poprzek drogi w prawa strone i wywrocit sie na dach. Pojazd
obwinionego takze obrocil sie o 180 stopni w prawo i znalazt sie na poboczu po lewej stronie jezdni, dla kierunku
jazdy obwinionego. Pokrzywdzona uwolnila sie z pojazdu, a dziecko wyjal jej maz ktory jechal bezposrednio za jej
samochodem. Obwiniony sam opuscil pojazd. Kierujacy na miejsce wezwali stuzby ratunkowe. Na miejscu juz po
zdarzeniu zatrzymala sie takze M. P. (1) jadaca z tego samego kierunku co obwiniony i udzielila pomocy uczestnikom
zdarzenia. Przybyli na miejsce funkcjonariusze D. W. oraz P. B. po przeprowadzeniu rozmo6w z uczestnikami zdarzenia
wskazali jako sprawce zdarzenia obwinionego, ktéremu zatrzymali takze uprawnienia do kierowania pojazdami.
Obwiniony na miejscu zdarzenia wspominal, iz wraca z nocnej zmiany po pracy do domu.

Jezdnia w miejscu zdarzenia ma szeroko$c¢ 5,5 metra i jej szeroko$¢ umozliwia bezkolizyjne wyminiecie sie dwoch
pojazdéw osobowych. Warunki drogowe byly trudne, padal deszcz, nawierzchnia jezdni byla mokra. Do zdarzenia
doszlo po zakonczeniu tuku drogi w prawo i przy zjezdzie z wzniesienia dla kierunku jazdy obwinionego.

(dowod: notatka urzedowa k. 1, karta zdarzenia drogowego k. 2, protokot badania stanu trzezwosci H. M. k. 8,
szkic miejsca zdarzenia k. 9, notatka urzedowa k. 10, protokél badania stanu trzezwosci A. P. k. 11, potwierdzenie
przekazania miejsca k. 14, wydruk z map G. miejsca zdarzenia k. 38-40, zdjecia k. 95, k. 133, k. 134, k. 137-140, plyta
(...) ze zdjeciami k. 118, k. 121, k. 150, zeznania A. P. k. 96v-97, zeznania D. W. k. 97, zeznania P. B. k. 97v, zeznania P.
P.k. 97v., zeznania M. P. plyta(...) z nagraniem rozprawy k. 132, opinia bieglego W. R. k. 101-114, opinia ustna bieglego
W. R. plyta z nagraniem rozprawy k. 164)

W wyniku zderzenia pojazdy zostaly uszkodzone w znacznym zakresie. W samochodzie marki V. (...) o nr rej. (...)
powstaly nastepujace uszkodzenia: wyrwane przednie lewe kolo, pogiety przedni lewy blotnik, uszkodzone przednie
lewe i przednie prawe drzwi, uszkodzony zderzak przedni, pekniety przedni lewy reflektor, uszkodzony i pogiety dach
oraz pokrywa komory silnika, wyrwane lusterko prawe i lewe, rozbite szyby czolowa i przednia lewa, wystrzelone
poduszki powietrzne. Natomiast w samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu uleg} przedni zderzak, lewy
przedni blotnik, wyrwane lewe przednie kolo, uszkodzone drzwi przednie lewe, peknieta szyba czolowa, wybita szyba
przednich lewych drzwi, pogieta pokrywa komory silnika, wystrzelone poduszki powietrzne, polamana krata wlotu
powietrza.

(dowdd: protokoét ogledzin pojazdu F. k. 4, protokét ogledzin pojazdu V. k. 5, zdjecia uszkodzen pojazdu F. k. 95, opinia
bieglego W. R. k. 101-114)

Po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych H. M. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w
zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu wykroczenia.
Wyjasnil iz jechal prawidlowo swoim pasem ruchu nie przekraczajac osi jezdni. Poczatkowo wyjasnil, iz jechal blisko
prawej krawedzi jezdni jednak w toku rozprawy, po wystuchaniu opinii biegtego o$wiadczyl, iz jechal przy osi jezdni
lecz jej nie przekraczal. Obwiniony H. M. wskazywal, ze jechal z predko$cia dozwolong na tym odcinku drogi, bylo to
okolo 60 km/h. Podkreslil, Ze czesto jezdzi ta trasa do O.. Zaznaczyl, ze droga i pobocze jest ztym stanie technicznym,
s3 ubytki w jezdni i na poboczu.



( wyjaénienia k. 96-96v, 163)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zasluguja na wiare poniewaz sa nielogiczne, niesp6jne, pozostaja w
oczywistej sprzecznosci z innymi dowodami zgromadzonymi w postepowaniu, w tym z opinig bieglego. Obwiniony
zmienial wyja$nienia w toku postepowania w zalezno$ci od pojawiajacych sie nowych dowoddéw. Poczatkowo
wskazywal, iz jechal przy prawej krawedzi jezdni, jednak po zapoznaniu sie z opinig bieglego, ktory wykluczyl aby
ujawniony na poboczu §lad toczenia kot pochodzil od samochodu F. oéwiadczyl, iz jechal jednak przy osi jezdni,
ale jej nie przekraczal. W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego stanowia wyraz przyjetej przez niego linii obrony
zmierzajacej do przeniesienia odpowiedzialnoéci za zdarzenie na pokrzywdzong.

Sad w pelni podzielil zeznania pokrzywdzonej A. P. (1), poniewaz sg jasne, pelne i spdjne, ale réwniez zgodne z
zasadami doswiadczenia zyciowego. Pokrzywdzona zeznala, ze zbliZzajac sie do luku drogi i wzniesienia zauwazyla,
ze pojazd obwinionego zjezdza na jej pas ruchu. Widzac nieprawidlowe zachowanie obwinionego podjeta manewry
obronne zmniejszyla predkosé i zjechala czeciowo na pobocze, prawe kolo bylo poza asfaltem. Jak wskazala A. P.
obwiniony widz3c jej pojazd nie podjal Zadnej reakcji i nie wrdcil na swoj pas ruchu tylko najechal na jej samochdd.
Pojazdy zderzyly sie lewymi przednimi kolami. W wyniku zdarzenia jej samoch6d po obréceniu sie zatrzymal sie
na dachu. A. P. zaznaczyla, ze obwiniony zaraz po zdarzeniu mowil, ze nie widzial jej samochodu. Podkreslil, ze
w dniu zdarzenia byly trudne warunki drogowe, jezdnia byla mokra i padal deszcz. Pamietaé przy tym nalezy, ze
obwiniony przejechala od wlaczenia sie do ruchu na ul. (...) zaledwie kilkaset metréw (jak zadeklarowat ok. 300
metrow), podjezdzata pod wzniesienie, przewozila male dziecko co czyni rowniez jej deklaracje co do sposobu jej jazdy.

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzona znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach P. P. (1), meza
pokrzywdzonej, ktéry jechal bezposrednio za nig i mial jej samochod w zasiegu wzroku. Podkreslil, ze obwiniony
wyjezdzajac z tuku od razu wjechal w samochod pokrzywdzonej. Pokrzywdzona zjechala na prawo do boku, mimo
to obwiniony uderzyt w jej samochdéd. P. P. zaznaczyl, Ze na miejscu zdarzenia, bezpos$rednio po zderzeniu H. M.
moéwil, ze wraca z pracy z nocnej zmiany i nie widzial pojazdu pokrzywdzone;j. P. P. zeznal, ze pokrzywdzona jechala
z predkoScia okolo 60 km/h podobnie jak on.

Zawiarygodne Sad uznal takze zeznania M. P., ktora jechala w tym samym kierunku co obwiniony. M. P. zaznaczyla, ze
nie widziala samego zdarzenia poniewaz pojazdu juz staly w pozycjach pozderzeniowych gdy nadjechala. Podkreslita,
ze dojezdza ta droga do pracy i w tym miejscu latwo wypasc z zakretu, bo pojazdy jezdza tam szybko. Wskazala, iz
droga po obu stronach posiada ubytki i powinna by¢ naprawiona.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych powyzej §wiadkdw sa jasne, pelne i spdjne oraz koresponduja ze soba.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania funkcjonariuszy Policji D. W. i P. B., ktérzy obstugiwali przedmiotowe
zdarzenie, poniewaz s3 logiczne i pelne oraz koresponduja ze soba a takze z innymi dowodami zgromadzonymi
sprawie. Funkcjonariusze zeznali, Ze po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia, uszkodzen pojazdéw i rozmowie
ze $wiadkami zdarzenia stwierdzili, ze odpowiedzialno$¢ za spowodowanie zdarzenia ponosi H. M.. Obwiniony
poczatkowo przyznal sie do spowodowania zdarzenia jednak po kilku godzinach o§wiadczyl, ze nie jest pewien czy to
jednak on jest sprawca. Funkcjonariusze ustalili, iz obwiniony wyjechal z tuku drogi, jezdnia byta mokra i padal deszcz.
Obwiniony na miejscu wspominal, ze wraca z nocnej zmiany w pracy. Zaznaczyli, ze uszkodzenia w obu pojazdach
rozpoczynaly sie w okolicach przednich kol

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych W. R.
(2). Biegly po zapoznaniu sie z materialem dowodowym dostarczonym po pierwszej rozprawie zaznaczyl, iz obie
przedstawione przez uczestnikow wersje zdarzenia sa rownie prawdopodobne, a dostarczony material dowodowy nie
zawieral wystarczajacej iloSci dowodéw materialnych na podstawie ktorych mozliwe byloby okreslenie rzeczywistego
przebiegu zdarzenia i kategorycznego wykluczenia jednej z wersji. Jednak podczas kolejnej rozprawy po zapoznaniu



sie z dokumentacja zdjeciowa obrazujaca nie tylko uszkodzone pojazdy ale i miejsce zdarzenia biegly wskazal, iz na
podstawie zdjecia oznaczonego jako zdjecie nr 1.jpg ukazujacego pojazd obwinionego po zdarzeniu oraz odcinek drogi
z kierunku z ktorego jechal obwiniony, wyodrebni¢ mozna na prawym poboczu §lad toczenia kol Biegly podkreélil, ze z
calg pewno$cia wykluczy¢ nalezy, iz §lad taki pozostawilby pojazd marki F. z uwagi na jego pozycje pokolizyjna. Pojazd
ten po zderzeniu obracal sie w prawo i w sytuacji gdyby obwiniony jechal przy prawej krawedzi jezdni, jak wskazywal
w wyja$nieniach, pojazd ten w czasie obrotu pozostawilby na poboczu wyrazne §lady rycia. Ponadto na tylnym kole
tego samochodu znajdowalyby sie odtamki ziemi i li$ci z pobocza. Tymczasem dokladana analiza pozostalych zdjec
Sladow takich nie ujawnila. Biegly skazal, ze Slady takie znajduja sie natomiast za pojazdem marki V. (...). Ponadto
na tylnym kole tego samochodu wyraznie widaé §lady ziemi, liSci i fragmenty pobocza, §wiadczace o tym, iz pojazd
ten wykonywat ruch obrotowy znajdujac sie na poboczu. Ponadto gdyby przyjac, iz ujawniony na zdjeciu nr 1 §lad na
poboczu pochodzil od pojazdu F. to nalezaloby sie spodziewaé, ze Slady te beda prowadzily do pozycji pokolizyjnej
pojazdu, a §lady te idg prosto. Zatem w koncowej fazie pojazd F. musialby poruszaé sie w pozycji poprzecznej, a
pojazd ten wykonywal ruch obrotowy. Ponadto biegly zaznaczyl, ze biorac pod uwage o$wiadczenie obwinionego, iz
jechal on przy osi jezdni, uwzgledniajac pozycje pokolizyjna samochodu obwinionego nie jest mozliwe aby pojazd
ten obrocil sie w poprzek drogi nie zostawiajac §ladow na prawym poboczu. Szeroko$é drogi wynosi 5,5 metra zatem
pas ruchu posiada szeroko$é¢ 2,75 m. Dlugosé pojazdu F. (...) zgodnie ze specyfikacja wynosi 4,73 m. Zatem pojazd
ten obracajac sie zostawilby $lad rycia tylnymi kolami na prawym poboczu, pojawilyby sie takze naniesienia blota
i lidci z pobocza na tej stronie drogi. A §ladow takich nie ujawniono o czym §wiadcza zdjecia miejsca zdarzenia.
Analiza tych zdje¢ umozliwila bieglemu stwierdzenie, iz wersja zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzona jest
bardziej prawdopodobna. Dodatkowo zaznaczyl, iz ustalenie dokladnego miejsca zderzenia pojazdéw jest niemozliwe
poniewaz pojazdy po zderzeniu obracaly sie i jest bardzo duzy rozrzut odlamkéw. Ponadto na jezdni brak jest
widocznych §ladéw hamowania czy zlobienia.

Sad w pehni podzielil tre$é opinii bieglego, poniewaz jest ona jasna, pelna i spojna. Biegly odpowiedzial na postawione
mu przez Sad pytania i swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadnil. Jej tre$¢ biegly podtrzymatl oraz uzupekit podczas
zeznan zlozonych na rozprawie. Wskazac¢ nalezy, iz wydajac pisemna opinie biegly nie dysponowal wszystkimi
zdjeciami z miejsca zdarzenia. Stad potrzeba uzupekienia opinii i jej doprecyzowanie na rozprawie.

Warto rowniez zauwazyé¢, ze gdyby samocho6d obwinionego jak zadeklarowal on w zmienionych na koniec procesu
wyjaénieniach poruszal sie faktycznie przy osi jezdni i w tym polozeniu zostat uderzony przez pojazd pokrzywdzonej,
po czym obrocil sie wokél osi i to sprawilo, ze nie pozostawil na jezdni §ladow takiego obrotu to to oznaczaloby, ze
pojazd pokrzywdzonej musialby przekroczyc oS jezdni i tam zderzy¢ sie z pojazdem obwinionego. Jednak jesli weZmie
sie pod uwage, ze jest on o ponad 0,5 metra krétszy od pojazdu obwinionego (k. 11v, 112) to jesli, jak ustalil to biegly
w opinii wykonal on po zderzeniu jeden obrot wokét osi w prawo do pozycji pozderzeniowej to powinien ten obrot
wykona¢ na asfaltowej jezdni a nie pozostawi¢ sladow rycia - na gruntowym poboczu i §ladow lidci i ziemi na kolach
kol widoczne na zdjeciach tego pojazdu (k. 137)

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego H. M. za winnego tego, ze w dniu 06 marca 2017 r. 0 godz. 07:10 w T. na ul.
(...) na wysokoSci budynku nr (...) kierujac pojazdem m-ki F. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do panujacych
warunkéw drogowych, w wyniku czego zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z jadacym z
przeciwnego kierunku pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...). Swoim zachowaniem obwiniony H. M. wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przypisanie odpowiedzialno$ci z art. 86 § 1 kw jest zwigzane z ustaleniem, ze kierujacy spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie szczegdlnej ostroznosci. Sad Najwyzszy w wyroku z
20.04.2003 1. przyjal, ze: ,dla odpowiedzialnosci z art. 86 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci, a wiec takiej, jaka byta wymagana w danej sytuacji” (III KK 61/03, LEX nr 77467).

Zebrany materiat dowodowy pozwala ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze obwiniony swoim zachowaniem naruszyl
podstawowe zasady ruchu drogowego i stworzyl powazne zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia kilku postronnych
osob. Tylko i wylacznie dzieki przytomnos$ci, opanowaniu i natychmiastowej reakcji kierujacej pojazdem V. (...)



wykonaniu manewréw obronnych w postaci zmniejszenia predkosci i zjechania na pobocze wypadek spowodowany
przez obwinionego nie pociagnal za soba ofiar émiertelnych. Obwiniony przekraczajac o$ jezdni i zjezdzajgc na pas
ruchu dla kierunku przeciwnego jechal wprost na samochéd pokrzywdzone;j.

Zgodnie z art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym Kkierujgcy pojazdem obowigzany jest jecha¢ z predko$cia
bezpieczna, czyli predkosScia zapewniajaca panowanie nad prowadzonym pojazdem i zatrzymanie go jesli zaszlaby
taka konieczno$¢. Predkos¢ bezpieczna jest jednym z najwazniejszych elementéow skladajacych sie na ogoblne
bezpieczenstwo ruchu na drodze i to od niej w duzym stopniu ono zalezy. Sad podzielil tu poglad Sadu Najwyzszego,
ktory podkreslil, ze predko$¢ bezpieczna jest pojeciem relatywnym i nie powinna by¢ wyrazona za pomoca
cyfrowych wskaznikéw, np. km/h (wyrok SN 03.08.1972 r., Rw 734/72, IP 1972, nr 7-8, poz. 4), co oznacza, ze nie
zawsze jest rownoznaczna z predko$cig administracyjnie dopuszczona za pomocg znakéw drogowych, czy innych
przepisow. Predko$cia bezpieczna jest predkosé, umozliwiajaca panowanie nad pojazdem w konkretnych warunkach
drogowych. Przez panowanie nad pojazdem nalezy rozumiec¢ stan w ktérym kierujacy moze w istniejacych warunkach
drogowych swobodnie reagowaé na zmieniajaca sie sytuacje na drodze. Predko$¢ jest bezpieczna, gdy kierujgcy jest
w stanie nie dopuéci¢ do zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub potrafi skutecznie przeciwdziala¢ wystepujacemu
zagrozeniu. Kierujacy winien mie¢ na uwadze w szczego6lnosci rzezbe terenu, stan drogi i warunki atmosferyczne.
W tej materii wypowiadal sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory uznal, ze ,obowiazujace zasady bezpieczenstwa
ruchu drogowego ustanowione w kodeksie drogowym nakladaja na kierowcow bezwzgledny obowiazek zachowania
szczegoblnej ostroznoSci przy kierowaniu pojazdami mechanicznymi, a w szczegblnosci dostosowania szybkosci
jazdy do okre$lonych warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, w sposob niezbedny do zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa. Z reguly do wypadku dochodzi, gdy szybkos¢ jazdy — zalezna wylacznie od woli kierujacego pojazdem,
- jest nadmierna, niedostosowana do konkretnej sytuacji drogowej” (wyrok SN z 14.12.1976 r., VI KRN 391/76).

Zatem nie sposéb uznaé, ze predkosé z ktora poruszal sie obwiniony byla predkoScia bezpieczna, poniewaz utracit
on panowanie nad prowadzonym przez siebie pojazdem zjechal na przeciwlegly pas ruchu i uderzyl w pojazd
pokrzywdzonej. W istniejacych warunkach drogowych predko$é dopuszczalna administracyjnie na tym odcinku drogi,
czyli 9o km/h z calg pewnoScia nie byla predko$cia bezpieczng. Obwiniony nie uwzglednit warunké6w atmosferycznych
panujacych tego dnia i faktu, ze nawierzchnia byla morka i §liska po deszczu. Do tych warunkéw drogowych winien
odpowiednio dostosowa¢ predkosé, aby moc panowaé nad prowadzonym pojazdem.

Przypisanie odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 kw jest zwiazane z ustaleniem, ze kierujacy spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci, czyli takiej, jaka jest wymagana
w danej sytuacji. Obwiniony zbyt szybko prowadzil pojazd i nienalezycie obserwowal zmieniajace sie warunki
atmosferycznie. Zebrany material dowodowy pozwala ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, Ze obwiniony swoim
zachowaniem naruszyl podstawowe zasady ruchu drogowego i stworzyl powazne zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia
dwbch postronnych oséb.

Art. 86 § 3 kw przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow w
stosunku do osoby, ktéra spowodowala zagrozenie w ruchu drogowym. Ustawodawca slusznie uznal, ze zakaz
prowadzenia pojazdéw winien by¢ orzekany za popelnienie wykroczen, ktore maja decydujacy wplyw na poziom
bezpieczenstwa w ruchu. Orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw umozliwia wykluczenie z ruchu kierowcow, ktorzy
swoim zachowaniem wykazali, zZe zagrazaja bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Zachowanie obwinionego wykazato,
ze stwarza on istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i przemawia za czasowym pozbawieniem go
uprawnien do kierowania pojazdami.

Sad przychylil sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ktéry uznal, ze sa pewne sytuacje, w ktérych zakaz prowadzenia
pojazdéw winien by¢ orzekany jako kara dodatkowa. Do sytuacji tych zaliczony przede wszystkim naruszenie przez
kierujacego podstawowych zasad ruchu drogowego i spowodowanie tym zachowanie groznego w skutkach wypadku.
(wyrok z 30.06.1993r., III KRN 105/93, niepubl) przeprowadzone postepowanie bez zadnych watpliwo$ci pozwala
stwierdzic¢, ze obwiniony H. M. swoim zachowaniem naruszy}l podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i stworzyl realne i bezposrednie zagrozenie dla innych osob, ktére w efekcie zostaly przewiezione do szpitala.



Wskazane powyzej okoliczno$ci Sad miatl na uwadze przy wymierzaniu okresu trwania $§rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow. Sad uznal, ze orzeczenie wobec obwinionego §rodka karnego na okres 6 miesiecy
(rownego dolnemu progowi zagrozenia ustawowego) wplynie na niego wychowawczo. Czas na ktéry obwiniony
zostanie wyeliminowany z ruchu umozliwi mu wnikliwe przeanalizowanie swojego postepowania i sktoni do refleksji
nad przestrzeganiem przepisow.

Sad oceniajac material dowodowy nie znalazl zadnych istotnych okoliczno$ci tagodzacych w stosunku do obwinionego.
Z cala stanowczo$cig nalezy podkreslié, ze to manewry podjete przez pokrzywdzona z cala pewno$cig przyczynily sie
do zmniejszenia skutkow wypadku.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze obwiniony w sposéb jasny i oczywisty naruszyl podstawowe zasady ruchu
drogowego. Zdaniem Sadu jedynie orzeczona wobec obwinionego kara 500 zlotych grzywny w polaczeniu ze $rodkiem
karnym orzeczonym na okres 6 miesiecy wplynie na niego wychowawczo i sktoni go do zmiany zachowania. Orzeczona
wobec obwinionego kara spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnie i indywidualne;j.

Sad na podstawie art. 29 § 4 kw zaliczyl obwinionemu na poczet orzeczonego $rodka karnegio okres zatrzymania
prawa jazdy w postepowaniu wyjaéniajacym od dnia 06.03.2017 r. do dnia 21.04.2017 .

Na podstawie art. 118 § 1i 3 kpwi art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyt
obwinionego (...) kosztami zwigzanymi opinii bieglych w lacznej kwocie 590,90 zlotych.



